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Editorial

Hatten Ermittler und Geheimdienste den Ter-
ror des Nationalsozialistischen Untergrundes
(NSU) frither erkennen, gar aus den Entwick-
lungen des organisierten Rechtsradikalismus
in den 1990er Jahren vorhersagen kénnen?
Warum wurde schon die Moglichkeit der
Existenz einer neonazistischen Terrorgruppe
in den rassistisch gefarbten Ermittlungen der
Seriean Raubiiberfillen, Sprengstoffanschldgen
und Morden 14 Jahre lange geleugnet, obwohl
die Betroffenen die Botschaft langst verstanden
hatten und offentlich kritisierten? Tausende,
vor allem Migrantinnen und Migranten, de-
monstrierten nach dem mutmafilich letzten
rassistisch motivierten Mord des NSU 2006
in Kassel und Dortmund. Sie forderten ,Kein
10. Opfer!” und kritisierten, dass rassistische
Tatmotive ausgeschlossen und stattdessen
die Angehorigen der Ermordeten von den
Ermittlungsbehérden verdichtigt und damit
erneut viktimisiert wurden. Heute erwarten
Hinterbliebene und Angehorige, politische
und zivilgesellschaftliche Akteure sowie die
kritische Offentlichkeit von den parlamenta-
rischen Untersuchungsausschiissen und dem
laufenden Strafprozess in Miinchen Antworten
auf diese Fragen.

Noch kurz vor dem Untertauchen des spa-
teren NSU im Januar 1998 verkiinden anonym
bleibende Experten, trotz sichtbarer Radika-
lisierungs- und Militarisierungsprozesse der
extremen Rechten drohe keine ,braune RAF“
(Der Spiegel, 10/1997, S. 34). Fehleingeschitzt
wurden — und werden z. T. noch immer — die
Folgen menschenfeindlicher Mentalitdten in
Behorden und der Nutzen geheimdienstli-
cher Methoden, vor allem der so genannten

»V-Leute”. In ihren bewegenden Erzahlungen
berichtet Semiya Simsek, Tochter des vom
NSU getoteten Enver Simsek, auch dariiber,
wie die Ermittler jahrelang rechtsextremisti-
sche Motive ausschlossen, denn diese, so die
Beamten, ,hitten in der Vergangenheitimmer
einen anderen Zuschnitt gehabt” (Semiya
Simsek mit Peter Schwarz: ,Schmerzliche
Heimat. Deutschland und der Mord an meinem
Vater®, Berlin 2013, S. 234). Unterschétzt wurde
die Innovations- und Anpassungsfahigkeit
rechtsradikaler Strategien, Organisations-
und Gewaltformen, auch weil unflexible oder
oberflachliche Analyserahmen — wie etwa der
RAF-Vergleich — dominierten.

Vor diesem Hintergrund muss in der Sozi-
alforschung gefragt werden, ob die bisherigen
Methoden, Erklarungs- und Interpretations-
konzepte ausreichen, um die modernen Ent-
wicklungen des Rechtsradikalismus gehaltvoll
analysieren und soziale Entstehungs- wie
Wirkungszusammenhinge in der Bewegungs-
familie hinreichend aufkldren zu konnen. Die
hier versammelten Beitrige kniipfen damit an
eine Frage an, die in dieser Zeitschrift bereits in
dem Themenschwerpunkt Rechtsextremismus
als soziale Bewegung (Heft 1/1996) aufgewor-
fen wurde.

Trotz der ,Revitalisierung nationalsoziali-
stischer Diskurse” (vgl. Quent in diesem Heft)
zeigt sich die rechtsextreme Bewegung nach
wie vor innovations- und anpassungsfreudig,
wenn es darum geht, die eigene politische Hand-
lungsfihigkeit zu sichern und an verdnderte
gesellschaftliche Bedingungen anzupassen.
Dabei reagieren die Rechtsradikalen sowohl
auf staatliche Akteure wie auf Entwicklungen
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der antinazistischen Bewegung, die ihre Stra-
tegien wiederum anpassen miissen. Statt von
statischen Gebilden auszugehen, sollte der
modernisierte Rechtsradikalismus unter einer
Innovationsperspektive betrachtet werden,
die auch die wechselseitigen Entwicklungs-
beziige zwischen Rechtsradikalismus und
dessen staatlichem und nicht-staatlichem
Gegeniiber beriicksichtigt. Dafiir plddieren
Raj Kollmorgen und Matthias Quent in ihrem
Artikel. Anhand dreier Wandlungsprozesse
skizzieren sie soziale Innovationsdynamiken
im deutschen Rechtsextremismus und for-
mulieren eine neue Forschungsprogrammatik.
Peter Schulzbeschreibt anschliefSend in seinem
Uberblicksbeitrag, wie und warum sich die
radikale Rechte in Deutschland in den letzten
Jahrzehnten verandert hat und welche Erkla-
rungsansitze diese Dynamiken mit welchen
Argumentationsfiguren interpretieren. Am
Beispiel einer neonazistischen Kampagne gegen
Gender-Mainstreaming fithrt Vivien Laumann
aus, wie die rechte Bewegung auf gesamtge-
sellschaftliche Paradigmenwechsel reagiert
und welches Frauenbild dem modernisiert
auftretenden Rechtsextremismus zugrunde
liegt. Andern zeitgendssische soziodemografi-
sche Prozesse und Diskurse die Programmatik
und Erfolgsaussichten des Rechtsextremismus?
Matthias Quent analysiert anhand der , Anti-

Volkstod-Bewegung“ die Zusammenhénge
zwischen Rechtsextremismus und sozialem
Wandel insbesondere in lindlichen Regionen.

Entwicklungen und Verdnderungen der
Aktionsschwerpunkte, Strategien und Akteure
finden auch innerhalb der Bewegung gegen
rechts statt, wie Peter Bescherer in seinem
Beitrag am Beispiel der Protestbewegung
in Jena, dem Herkunftsort des NSU, analy-
siert. Fabian Virchow stellt einen Sonderfall
staatlicher Verbotspraxis und ihrer Folgen
gegen extrem rechte Vereinigungen dar: Das
Verbot des Bundes fiir Gotterkenntnis und
des Verlags Hohe Warte durch Innenminister
und Regierungsprisidenten 1961 traf auf eine
Organisation, die bereits {iber Erfahrungen mit
einem staatlichen Verbot verfiigte und sich
explizit auf das Privileg einer Religions- bzw.
Weltanschauungsgemeinschaft berief. Trotz
der Verbotsmafinahme, die fiir den Verlag
1971 und fiir die Vereinigung 1977 gerichtlich
fiir unwirksam erklart wurde, setzten die Ak-
teure ihre Tétigkeit nahezu bruchlos fort. Der
Diskussionsbeitrag von Freerk Huisken setzt
sich schliefllich kritisch mit dem aktuellen
NPD-Verbotsverfahren als Beispiel staatlich-
repressiver Reaktion auf und Interaktion mit
dem Rechtsradikalismus auseinander.

Raj Kollmorgen, Matthias Quent
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Raj Kollmorgen, Matthias Quent

Innovation und Reziprozitit

Zur Bedeutung von sozialen Innovationsbeziehungen
in der Entwicklung des Rechtsextremismus

In der massenmedialen Offentlichkeit, in Teilen
der politischen Klasse und selbst in einigen
Stromungen der Sozialforschung erscheint der
organisierte Rechtsextremismus! in der Bundes-
republikimmer wieder als eine Bewegung, die
sich sowohl in ihren soziopolitischen Inhalten,
ihren politischen Handlungsformen wie ihren
kulturellen Leitbildern und Orientierungsmus-
tern vor allem durch Fortschrittsfeindlichkeit
und Antimodernismus, Traditionalitit und
Konventionalitdt sowie Dumpf- und Trégheit
auszeichnet. Diese Perspektive verfehlt den
gegenwirtigen Rechtsextremismus nicht nur
analytisch, sondern bedeutet auch fiir die poli-
tische Auseinandersetzung eine Problemveren-
gung und damit potentielle Schwéchung in der
Strategieentwicklung demokratischer Akteure.
Denn tatsdchlich verkorpert der organisierte
Rechtsextremismus nicht nur deshalb eine dy-
namische soziale Erscheinung, weil er Moment
iibergreifender gesellschaftlicher Entwick-
lungsprozesse ist, denen er sich — man denke
an demographische, wirtschaftsstrukturelle
oder politisch-kulturelle Wandlungsprozesse
— nicht (génzlich) entziehen kann. Vielmehr
reprasentiert er, eingebettet in vielfaltige soziale
Austauschprozesse, trotz seiner reaktiondren
Ideologie eine wandlungsfihige und sich be-
wusst modernisierende soziale Bewegung (vgl.
die programmatischen Schriften von Stoss
2005, Kldrner/Kohlstruck 2006 oder Staud/
Radke 2012).2

Im Folgenden sollen ein neuer Interpre-
tationsansatz gegentiber den Dynamiken der
rechtsradikalen Bewegung in der Bundesrepu-
blik seit Mitte der 1990er Jahre vorgestellt und
seine Erkenntnispotentiale skizziert werden.

Dabei verstehen wir diesen neuen Zugang
nicht als Ersatz vorliegender theoretisch-
konzeptueller Ansitze (wie Modernisierungs-,
Bewegungs- oder Desintegrationsansatz — vgl.
Schulz im vorliegenden Heft), sondern als
kritische und produktive Ergidnzung.

Nach einer kurzen Skizze des Forschungs-
ansatzes Soziale Innovation (FSI) im Zusam-
menhang sozialer und politischer Bewegungen
(1.) werden die Dynamiken des organisierten
Rechtsextremismus anhand dreier Entwick-
lungsphédnomene unter der Perspektive in-
novativer Beziehungsdynamiken analysiert
(2.). Abschliefiend werden die spezifischen
Erkenntnispotentiale des Ansatzes Sozialer
Innovationen noch einmal reflektiert (3.).

1. Der Forschungsansatz Soziale Innova-
tion im Kontext sozialer Bewegungen

Seit etwa fiinfzehn Jahren gewinnt ein neuer
Forschungsansatz zur Erkundung und Erkla-
rung sozialer Entwicklungsdynamiken und ins-
besondere intendierter Verédnderungsprozesse
in modernen Gesellschaften an Bedeutung:
der Forschungsansatz Soziale Innovation (als
Ubersicht: Gillwald 2000; Howaldt/Schwarz
2010). Der FSI speist sich erstens aus der Kritik
der klassischen, dabei dominant technisch-
okonomisch und industriell ausgerichteten
Innovationsforschung (vgl. Aderhold/John 2005;
Rammert 2010). Zweitens wird er vom gegen-
wirtigen practic turn in den Gesellschafts- und
Sozialtheorien (vgl. Reckwitz 2003, 2012) sowie
neueren Ansitzen der (Post-)Modernisierungs-
und sozialen Wandlungsforschung (etwa Beck/
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Bon{32001) gestiitzt. Schliefdlich haben die seit
den 1980er Jahren anwachsenden Studien zur
Zivilgesellschaft und zum Dritten Sektor in
den letzten Jahren verstirkt danach gefragt,
was Entwicklung und genauer: Innovation in
marktfernen und vor allem wohlfahrtsgesell-
schaftlichen Bereichen bedeuten kann (vgl.
Gillwald 2000; Beck/Kropp 2012; Parpan-Blaser
2011). Auch wenn sich diese Stromungen bis
heute nicht zu einem neuen Paradigma sozialen
Wandels zusammengeschlossen haben und
offen bleibt, ob das zukiinftig geschehen wird,
so teilen doch alle Auspragungen des FSI vier
Orientierungen:

(1) Innovationsforschung interessiert
sich weniger fiir Prozesse der Kreativitdt und
Erfindung; vielmehr zentriert sie die soziale
Durchsetzung (oder auch: Nicht-Durchsetzung)
des intendiert Neuen in jeweils konkreten
Praxisfeldern, einschliefSlich der damit verbun-
denen Prozesse schopferischer Zerstorung (J. A.
Schumpeter) tradierter Institutionenkomplexe.
Dabei werden die Motivation und der Zwang
zur sozialen Innovation als Merkmale moderner
Gesellschaften interpretiert.

(2) Innovationen diirfen nicht auf technisch-
technologische, 6konomische und insbesondere
marktliche Entwicklungsdynamiken einge-
schniirt werden. Sie sind in Form und Inhalt
gegeniiber allen méglichen sozialen Praxisfel-
dern, Sektoren, Handlungskontexten und Ratio-
nalititskriterien zu 6ffnen — von der Okonomie
tiber die Politik, Bildung und Zivilgesellschaft bis
hin zu soziokulturellen Phinomenen (Familie,
Partnerschaften usw.). Howaldt und Schwarz
definieren in diesem Sinne: ,Eine soziale In-
novation ist eine von bestimmten Akteuren
[...] ausgehende intentionale Neukombination
bzw. Neukonfiguration sozialer Praktiken in
bestimmten Handlungsfeldern bzw. sozialen
Kontexten, mit dem Ziel, Probleme oder Be-
diirfnisse besser zu losen [...] als dies auf der
Grundlage etablierter Praktiken moglich ist”
(Howaldt/Schwarz 2010: 54) Sie kann erst
dann als umfassend realisiert gelten, wenn sie
»sozial akzeptiert” ist, breiter diffundiert und
als neue soziale Praktik , institutionalisiert bzw.
zur Routine” geworden ist” (ibid.: 54f.).

(3) Soziale Innovation bedeutet zwar im-
mer ,Verbesserung” des Bestehenden aus der

Sicht der Innovatoren, diese Verbesserung ist
aber in gesellschaftlicher Hinsicht normativ
offen. Innovationen diirfen also nicht mit dem
gesellschaftlich ,Guten®, ,sozial Erwiinschten”
oder dem ,gesellschaftlichen Fortschritt”
identifiziert werden. Auch deshalb sind sie
(politisch) immer umkampft (vgl. Howaldt/
Schwarz 2010: 59-62).*

(4) Soziale Dynamiken unter der Perspektive
sozialer Innovation zu analysieren, fokussiert
folgende Fragestellungen: (a) Was sind die
gesellschaftlichen Bedingungen, Ursachen-
komplexe und situativen Anlésse fiir soziale
Neuerungen? (b) Welche Unternehmer/innen
(Entrepreneure) als initiative (individuelle oder
kollektive) Akteure treten mit welchen Innova-
tionszielen, Ressourcen und Handlungsmodi
in Erscheinung? Welche Rolle spielen Wissen
und Macht in der Initiierung von Innovationen?
(c) Welche Form der Innovation wird realisiert?
Ist sie eher prozess- oder produktorientiert;
handelt es sich um radikale oder um Verbes-
serungsinnovationen? (d) Wie ist der konkrete
soziale Kontext beschaffen, in dem innoviert
wird? Welche Institutionen, Akteure und Bezie-
hungsformen dominieren, welche Wissens- und
Machtformationen herrschen, welche Konflikte
treten in der Entwicklung und Durchsetzung
der Innovation — intern und extern — auf? (e)
Welche Imitations- und Diffusionsprozesse
finden wie statt? Wie werden also die neuen
Praktiken verbreitet und institutionalisiert?
Welche Reaktionen (von unproblematischer
Nachahmung bis zu Widerstand) lassen sich
mit welchen Folgen identifizieren? Welche
reziproken Innovationsprozesse finden im Feld
der Innovationen, aber auch in anderen Feldern
statt (z. B. Komplementaritit von technisch-
6konomischen, sozio-6konomischen und
polit-6konomischen oder rechtlichen Innova-
tionen)? (f) Welche langzeitigen (intendierten
und nicht-intendierten) Innovations- und
Diffusionsfolgen treten auf?

Hinsichtlich der Anwendung der For-
schungsperspektive sozialer Innovation auf
soziale Bewegungen ist zundchst zu klaren,
was unter diesen verstanden werden soll. In
Aufnahme des Diskussionsstandes kann von
sozialen Bewegungen dann gesprochen werden,
wenn es sich (a) um ein iiber lingere Zeit stabiles
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und gesellschaftspolitisch wirksames Netzwerk
von Individuen, Gruppen, Netzwerken und
Organisationen handelt, das (b) tiber eine
kollektive Identitat (Ziele, Wertorientierungen,
Deutungs- und Handlungsmuster, Abgrenzung
gegeniiber anderen Bewegungen usw.) verfiigt
und (c) den Anspruch auf die Umgestaltung
gesellschaftlicher Verhiltnisse erhebt (vgl.
exemplarisch Roth/Rucht 2008: 13).

Klassische Beispiele fiir soziale Bewegungen
in der Bundesrepublik sind die Arbeiter-, die
Frauen- und die Umweltbewegung, aber auch
die rechtsextremistische oder rechtsradikale
Bewegung (zur Letztgenannten als Uberblick:
Grumbke 2008). Der FSI erhilt seine Relevanz
vor allem angesichts folgender Beobachtungen
bzw. Eigenschaften von sozialen Bewegungen:

Soziale Bewegungen représentieren als
solche eine soziale Innovation. Ihre Institutio-
nalisierung und Durchsetzung als wesentliche
gesellschaftspolitische Tragerstruktur sozialen
Wandels kann als eine der strukturell wirk-
samsten Innovationen der Moderne betrachtet
werden.

Diejeweils konkreten sozialen Bewegungen
in der Geschichte lassen sich als entscheidende
Treiber und Tréger zentraler soziopolitischer
Innovationen fiir die Gesamtgesellschaft be-
greifen. Das kann an den Zielen und Erfolgen
der Arbeiter-, Frauen- oder Umweltbewegung
anschaulich plausibilisiert werden.

Akteure sozialer Bewegungen innovieren
in aller Regel Praktiken gesellschaftspoliti-
scher Kommunikation und Organisation, aber
auch der Vergemeinschaftung und entwickeln
alternative Lebensstile. Exemplarisch kann
auf die Arbeiterbewegung verwiesen werden,
ohne die weder das Genossenschafts- und
Vereinswesen, moderne Parteiorganisationen
und Protestformen (wie der politische Streik)
etabliert worden noch die Verbreitung prole-
tarischer Lebensfithrungen und Lebensstile
erfolgt wéren.

In allen sozialen Bewegungen tritt die Figur
der so genannten Bewegungsunternehmer
(political oder social entrepreneurs) auf, denen
eine Schliisselrolle in der Initiierung, Formung
und Integration der Bewegungen zukommt.

Soziale Bewegungen fungieren als Rahmen
fir interne Diffusions- und komplementire

Innovationsprozesse, die sich auf Organisation,
Beziehungen und Vergemeinschaftungen oder
Lebensstile beziehen.

2. Innovative Entwicklungen im
deutschen Rechtsradikalismus — drei
exemplarische Wandlungsprozesse

Eine Starke des Innovationsansatzes fiir die
soziale Bewegungs- und speziell die Rechtsra-
dikalismusforschung besteht in der normativen
Offenheit der Interpretation, die es ermdg-
licht, intendierte Wandlungsprozesse aus der
Perspektive der konkreten Akteure und ihrer
Handlungskontexte nachzuvollziehen und zu-
gleich nach der Funktionalitit der (moglichen)
Diffusion von Neuerungen sowie deren Folgen
fiir die gesamte Bewegung zu fragen.

Ein zweites, bisher allerdings kaum genutztes
Erklarungspotential des FSIliegt in der expliziten
Beobachtung und kausalanalytischen Auswer-
tung von Beziehungen zwischen sozialen Bewe-
gungen sowie diesen und staatlichen Akteuren
in der Generierung und Verbreitung sozialer
Innovationen. Bereits ein Blick in die Geschichte
der sozialen Bewegungen plausibilisiert die
Bedeutung dieser Perspektive auf das soziale
Innovationsgeschehen. So haben die ersten
proletarischen politischen Parteien auf Modelle
biirgerlicher politischer Gemeinschaftsbildung
zuriickgegriffen, diese dann aber als straff or-
ganisierte Mitgliederparteien innoviert, worauf
sich dann biirgerliche Parteien schrittweise
imitativ bezogen haben. Ein anderes Beispiel
sind die basisdemokratischen Innovationen in
der Friedens- und Umweltbewegung der 1970er
und 1980er Jahre. Diese wurden durch andere
Bewegungen (etwa die Arbeiterbewegung) seit
den spéten 1980er Jahren aufgegriffen und —in
selektiver Weise — in die eigenen Organisati-
onsstrukturen und -kulturen tibernommen. Die
folgende Analyse innovativer Beziehungsdyna-
miken in der Entwicklung der rechtsradikalen
Bewegungin Deutschland seit den 1990er Jahren
kann — schon aus Platzgriinden — nur hochst
selektiv und skizzenhaft geleistet werden. Wir
konzentrieren uns dabei auf drei exemplarische
Wandlungsprozesse.
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Organisatorische Dezentralisierung

Als Dezentralisierung ist die Verdnderung der
Organisationsstrukturen der rechtsradikalen
Szenen ab Mitte der 1990er Jahre zu bezeich-
nen (vgl. Schulz im vorliegenden Heft). Nach
einer staatlichen Repressionswelle, in deren
Verlauf einige der wichtigsten neonazisti-
schen Vereinigungen in der Bundesrepublik
verboten wurden, propagierten einflussreiche
Bewegungsunternehmer die grundsitzliche
Neustrukturierung der rechtsradikalen Szene.?
Die Organisation und Integration von Aktivis-
ten sollte nicht wie zuvor tiblich durch formell
registrierte Parteien und Mitgliederorganisati-
onen erfolgen, sondern verstarkt dezentralisiert
in Kameradschaften stattfinden. Erklartes
Hauptziel war, Strukturen weniger stéranfillig
gegeniiber staatlichen Verbotsmafinahmen
zu machen. Fiir die Innovatoren war es ein
reflektierter Nebeneffekt, dass sich dadurch
die vorher kaum organisierten Subkulturen
stirker integrieren liefSen. Die tiefgreifenden
Auswirkungen der Dezentralisierung, die sich
frith auf moderne Informations- und Kommu-
nikationstechnologien und damit verbundene
innovative Organisations- und Aktionsformen
stiitzte®, fithrten dazu, dass die Kameradschaften
heute neben der NPD die wichtigste und
mobilisierungsstarkste Organisationsform der
Rechtsradikalen darstellen. Der Aufstieg des
Kameradschaftsmodells zwang auch andere
Akteure der Bewegungsfamilie zu Innovatio-
nen, die sich u. a. in der Radikalisierung und
Offnung der NPD gegeniiber militanten und
subkulturellen Neonazigruppen zeigten. Vor
allem zu Beginn der Richtungsdebatte in der
Szene wurde auch der terroristische Kampf
verstarkt in Erwdgung gezogen. Unmittelbar mit
den Verboten rechtsextremer Organisationen zu
Beginn der 1990er Jahre deuteten rechtsradikale
Bewegungsunternehmer das Entstehen einer
»Rechten Armee Fraktion“ oder die Moglichkeit
einer ,,zweiten Terrorfront” (Christian Worch) an
(vgl. Pfahl-Traugber 2001: 93). Parallel wurden
unterschiedliche technische und ideologische
Anleitungen zum terroristischen Kampf ver-
breitet (vgl. Fromm 1993: 21).

Aneignung neuer Lebens- und Aktionsstile

Ein mit der Dezentralisierung verbundenes,
zugleich aber eigenstindiges Innovationsele-
ment liegt in der Genese und Verbreitung der
»Autonomen Nationalisten“ (AN) vor. Die AN
als rechtsradikale Erscheinung neuen Typs
sind in ihren grundlegenden Sinngebungen
und basalen Politikentwiirfen nach wie vor
reaktiondr. Zugleich verwenden und rekom-
binieren sie aber Elemente moderner urbaner
Lebensstile, wie sie sich in Alltagsasthetiken (z.
B. Kleidung, Freizeitorientierung, Musikstil),
Kommunikationsformen und Sprachspielen
ausdriicken (Schedler 2011: 17). Dabei wird
in einem seit 2008 kursierenden ,Handbuch
der Autonomen Nationalisten” eine stilistische
Offnung propagiert, die vordem undenkbar
war: ,,Ob du Hip-Hopper, Rapper oder sonst
irgendwas (bist), ob du Glatze oder lange
Haare hast: Vollig egal! — Hauptsache du bist
gegen das herrschende System!” (nach Staud/
Radke 2012: 76) Diese Aneignung neuer Le-
bensstile jenseits der tradierten ,volkischen
Trachten“ —, aber auch der in den 1980er und
frithen 1990er Jahren attraktiven Skinhead-
Kultur ist zunéchst Folge der sozio-kulturellen
Transformationen in den 1990er und frithen
2000er Jahren, die namentlich in grofistadti-
schen Sozialrdumen dafiir sorgten, dass die
»Klassische” rechtsradikale Subkultur kaum
noch identitidre Ankniipfungspunkte fiir neue,
insbesondere junge Bewegungsmitglieder
bot. Nicht nur empfanden junge Mitglieder
urbaner Kameradschaften die tradierten Stile
und Aktionsformen als 6de und ,,uncool; sie
erlaubten auch nicht ldnger die Rekrutierung
und soziale Bindung neuer Jugendlicher. Diese
Lage stellte den Ndhrboden fiir die AN als
sozio-kulturelle Innovation im organisierten
Rechtsradikalismus dar. Sie erneuerte iden-
titdre und lebensstilistische Grundlagen der
Bewegung (vgl. Staud/Radke 2012: 75-107;
Schedler/H&usler 2011).

Dass die AN keinen origindren Stil schu-
fen, sondern aus der Vielfalt gegenwirtiger
Jugendstile — zwischen Fantasy, Grunge und
Techno bis Gothic oder Heavy Metal (vgl.
Farin 2006; Ferchoff 2007) — gerade den der
(linken) ,,Autonomen® auswihlten, imitierten’
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und als innovatives Element in der eigenen
Bewegung durchsetzten?, verweist auf eine
zweite, akteurs- und interaktionszentrierte
Dimension. Mit Bezug auf Doug McAdam
(1983) miissen jene Wandlungsprozesse im or-
ganisierten Rechtsradikalismus auch und nicht
zuletzt als taktische Innovationen verstanden
werden. Derartige Neuerungen zielen auf die
Uberwindung politischer Einflusslosigkeit und
erfolgen durch (ggf. reziproke) Anpassung an
Entwicklungen und Aktionen der politischen
Gegner, die ihrerseits innovationsfahig sind.
Die Wirksambkeit der Innovationen ist von
der Kreativitat und der Reaktionsfihigkeit der
politischen Gegner abhingig.’

Die (taktischen) Interaktionsverhiltnisse
zwischen radikaler Rechten und radikaler
Linken unter Einschluss staatlicher Akteure
werden in der Entstehungsdynamik der AN
erkennbar. Die ersten rechtsradikalen Berliner
AN orientierten sich ,nicht nur in ihrem Aufe-
ren verstdrkt an der radikalen Linken®, sondern
nahmen auch , mit der provokativen Selbstbe-
zeichnung ,Autonome Nationalisten’ Bezug
[...] auf die Autonomen und deren militantes
Selbstverstandnis“ (Schedler 2011: 30). Beim
ersten 6ffentlichen Auftritt der AN im Rahmen
einer NPD-Demonstration am 1. Mai 2003 wur-
de auf einem Transparent der AN der direkte
Bezug auf Konfrontationsgewalt hergestellt:
»Organisiert den nationalen schwarzen Block
— Unterstiitzt lokale Anti-Antifa-Gruppen
— Wehrt Euch und schlagt zuriick — Autono-
me Nationalisten Berlin“ (ebd.). Autonomes
Protestverhalten, wie etwa die Vermummung,
soll die Akteure vor repressiven Mafinahmen
und der Erfassung und Erkennung durch den
politischen Feind schiitzen. Es ist kein Zufall,
dass die radikale Rechte diese Form zuerst in
einer Stadt mit einer aktiven linksradikalen
(Gegen-)Bewegung adaptiert hat. Dariiber
hinaus spielte — wie erwéhnt — fiir die Entste-
hung der AN ein Mobilisierungsriickgang der
radikalen Rechten eine Rolle. Netzwerke einer
Bewegungsfamilie sind in solchen Situationen
gezwungen, Strukturen zu dndern, um sich dem
Wettbewerb zu stellen: , Konkurrenz setzte so
einen Prozess der internen Differenzierung in
Gang; jede politische Organisation versuchte
ihr ,Produkt’ von dem der anderen abzugren-

zen, um eine ,Nische’im Markt zu besetzen, in
der die grofste Nachfrage nach ihrem Angebot
bestand!” (Della Porta 2009: 46)

Vor dem Hintergrund der nach Angaben
der Verfassungsschutzbehorden zu Beginn der
1990er Jahre bundesweit erfolgten Abnahme
des rechtsextremistischen Personenpotentials
ist damit der — im obigen Sinne — imitativ-
innovative Aktionsstil der AN auch als Mittel im
Wettbewerb innerhalb des Bewegungsmilieus
zu betrachten. Schliefllich waren auch tatséch-
lich stattfindende oder subjektiv konstruierte
—in jedem Fall aber subjektiv als Unrecht be-
wertete — Repression und Isolation Faktoren
fiir die Bewegungsinnovatoren. Wieder spielt
der Gang in die Klandestinitit eine Rolle.
So heifit es auf einem 2004 veroffentlichtem
Rechtsrockalbum: , Liigen, Hetze, Repression
— wir werden bereits gejagt. Viele Kameraden
sitzen, viele Freunde fanden das Grab. Doch
wir werden weiter schreiten, brechen weiter
ihre Wellen. Stahl soll schmelzen, Beton soll
brennen, bildet autonome Zellen! / Und werden
die Zeiten hirter, gehen wir in den Untergrund.
Hab keine Furcht, denn wer nicht kimpft, hat
schon verloren. Und werden die Zeiten hérter,
gehen wir in den Untergrund. Autonom! Wer
sich nicht wehrt ist dumm geboren (Division
Germania 2004)

Aufdie Entstehung der ,Autonomen Nati-
onalisten” gab es unterschiedliche Reaktionen.
Behorden und vor allem der Verfassungsschutz
unterschitzten die Erscheinung lange.’ Die
Linke sah durch die Adaption linker Symbo-
liken und Outfits vor allem die Abgrenzung,
Feinderkennung und die eigene kollektive
Identitat gefahrdet. Es bleibt abzuwarten, wel-
che sozio-kulturellen, organisatorischen oder
taktischen Innovationen auf der Seite radikal
linker Akteure daraus in den nichsten Jahren
erwachsen. Versuche verstirkter dsthetischer
Distinktion gegentiber den radikalen Rechten
wurden bereits gestartet. Innerhalb der rech-
ten Bewegungsfamilie fiihlten sich etablierte
Organisationen und Netzwerke bedroht und
gingen zundchst auf Abstand wie beispielsweise
die NPD unter dem Motto ,Unsere Fahnen
sind schwarz — unsere Blocke nicht“. Andere
einflussreiche Akteure (wie Jirgen Rieger und
Thomas Wulff) hatten weniger Beriithrungs-
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angste und betonten die Innovationskraft der
neuen Szene.

Heute tiberschneiden sich nicht nur die
Milieus, sondern muss gefragt werden, ob die
AN und weitere organisatorische und operative
Innovationen, wie die Dezentralisierung (siehe
oben) und die ,taktische Zivilisierung® der
NPD in den spéaten 1990er Jahren (vgl. Klarner/
Kohlstruck 2006) oder die Versuche, insbeson-
dere in ldndlichen Réumen Ostdeutschlands,
vgl. Buchstein/Heinrich 2010; FJNSB 2008)"!,
zivilgesellschaftliche Hegemonie zu erlangen,
sich nicht zu einem innovativen strategischen
Konzept des organisierten Rechtsradikalismus
verdichtet haben. Dieses Konzept setzt auf he-
terogene Quellen und Modi der Rekrutierung,
Mobilisierung sowie Legitimitats- und (partiel-
len) Hegemoniegewinnung in vielen Schichten
und Milieus der deutschen Gesellschaft. Dass
es Ansétze einer solchen strategischen Innova-
tion und ihrer Durchsetzung im Kontext der
Interaktionen mit anderen Bewegungen und
dem Staat gab und gibt, steht auf3er Frage. Ihre
bis heute begrenzte Wirksamkeit verdankt sich
vor allem den substantiellen Differenzen und
Konkurrenzverhéltnissen in der Bewegungsfa-
milie, wobei offen ist, wie sich die Verhéltnisse
in den kommenden Jahren entwickeln werden.

Radikalisierung in Form klandestiner Gewalt

Das Beispiel des ,Nationalsozialistischen
Untergrunds” (NSU) zeigt, dass taktische In-
novation auch eine Strategie zur Anpassung
der Mittel an verdnderte Bedingungen und
zur Abwehr politischer Handlungsunféhigkeit
von Mikroakteuren innerhalb der Bewegung
ist. Um zu erklaren, warum sich Kleingruppen
wie der rechtsradikale NSU fiir die hochste Es-
kalationsstufe politischer Gewalt entscheiden,
die ,klandestine Gewalt” von Gruppen (Della
Porta 2009: 35f.), die sich zu diesem ausdriick-
lichen Zweck im Untergrund organisieren und
die als Terroristen bezeichnet werden konnen,
geniigt es nicht, nur gesellschaftliche Kontext-
situationen oder Entwicklungen innerhalb der
Bewegungsfamilie zu betrachten. Situative,
gar zufillige Ereignisse konnen Dynamiken
anstofSen, die auf die Uberwindung von Ein-
flusslosigkeit zielen und durchgreifende Folgen

zeitigen. Soziale Bewegungen im Allgemeinen
und der neo-nationalsozialistisch orientier-
te Rechtsradikalismus im Besonderen sind
tiberwiegend aufSerhalb des vorherrschenden
politischen Systems verortet. Feinde und
politische Gegner werden jenseits konventio-
neller Praktiken bekampft: ,The key challenge
confronting insurgents, then, is to devise some
way to overcome the basic powerlessness that
has confined them to a position of institu-
tionalized political impotence. The solution
to this problem is preeminently tactical. [...]
Ordinarily insurgents must bypass routine
decision-making channels and seek, through
use of noninstitutionalized tactics, to force
their opponents to deal with them outside the
established arenas within which the latter derive
so much of their power. In a phrase, they must
create ,negative inducements’ to bargaining:
(McAdam 1983: 735)

Dabei hat die Ausiibung politischer Ge-
walt im Rechtsradikalismus ohnehin eine
sinnstiftende, integrierende sowie funktionale
Bedeutung, die sich in der Verselbststindigung
gewaltformiger Konfliktfithrung fortsetzt. Mit
Della Porta ist davon auszugehen, ,,dass gerade
die Entscheidung, in den Untergrund zu ge-
hen, eine Spirale der Radikalisierung auslost,
die politische Organisationen in militérische
Sekten verwandelt” (Della Porta 2009: 35f.).

Die Entscheidung zu Gunsten der Klan-
destinisierung kann als rationale taktische
Innovationsstrategie von Mikroakteuren be-
trachtet werden, um (drohender) politischer
Einflusslosigkeit zu entgehen. Dabei sind zwei
Konstellationen zu unterscheiden. Entweder ist
der Zugang zu institutionalisierten politischen
Verhandlungsriumen, v. a. in der Offentlichkeit
und in den Parlamenten, und damit das Feld
der zur Verfiigung stehenden Handlungsop-
tionen fiir die Akteure drastisch beschrankt
oder die vorhandenen Reprisentanten in der
politischen Gesellschaft und Offentlichkeit
werden als kaum wirksam bzw. parlamentarisch
»~domestiziert* wahrgenommen. Letzteres be-
deutet Verrat an den Interessen der Bewegung,
legt die Abkehr von den organisierten legalen
Kampfformen nahe und zieht die Suche nach
alternativen Aktionsformen nach sich. Dabei
erscheint die Wahl der Gewaltstrategie umso
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legitimier, je weniger reale Handlungsoptionen
ohne bzw. mit niedrigschwelliger politischer
Gewalt zur Verfiigung stehen. Della Porta
beobachtete dies beilinken Gewaltgruppen in
Italien und Deutschland: ,Wenig tiberraschend
waren die Organisationen, die am gewaltta-
tigsten wurden, diejenigen, denen Ressourcen
fehlten, die ihnen Zugang zum System hétten
geben konnen. Folglich war die Entwicklung
militdrischer Fahigkeiten eher eine ,Notwen-
digkeit’ (oder eine Art Kompensation) als eine
,Wahl“ (Della Porta 2009: 46f.). Je enger die
Spielraume fiir ideologisierte Rechtsradikale
werden, desto eher bietet sich die Steigerung
des Gewaltniveaus als Innovation der politischen
Praxis an — um weiter den identitétsstiftenden
Aktivismus (,Taten statt Worte“) praktizieren
zu kénnen.!?

Fiir das Kerntrio des spateren Nationalsozi-
alistischen Untergrunds waren die notwendigen
Rahmenbedingungen fiir eine taktische Radi-
kalisierung der Mittel im Januar 1998 gegeben.
Einerseits wurden die legalen und halblegalen
organisierten Akteure des Rechtsradikalismus
— namentlich die NPD - als in Teilen bereits
domestiziert und systemangepasst betrach-
tet. Das galt fiir die Bundesebene wie fiir den
konkreten regionalen Handlungskontext Thii-
ringens, in dem die ,taktische Zivilisierung”
bereits begonnen hatte (vgl. Klarner/Kohl-
struck 2006). Andererseits bewegten sich in
Thiiringen die bereits zuvor durch erhebliches
Gewaltpotenzial auffillig gewordenen Neonazis
der ,Kameradschaft Jena“ in einem sich radi-
kalisierenden Bewegungsumfeld. Sowohl der
quantitative Anstieg an Mobilisierungsfihigkeit
und Organisiertheit als auch die qualitative
Steigerung des Gewaltniveaus prégten die
rechtsradikale Bewegung im Freistaat zum
Ende des Jahrtausends.'®

Ausschlaggebend fiir die alle Lebensum-
stinde betreffende Veranderung der NSU-
Kerngruppe, die entscheidende Folgen fiir die
weitere Entwicklung hin zur terroristischen
Gewalt hatte, war zunichst eine zufillige
Situation. Polizeikrafte durchsuchten am
26. Januar 1998 eine von der Gewaltgruppe
als Bombenwerkstatt genutzte Garage, ohne
Mafsnahmen gegen die drohende Fluchtgefahr
zu ergreifen. Der anwesende Neonazi Uwe

Bohnhardt konnte, mit Erlaubnis der Einsatz-
krifte, den Ort mit seinem PKW verlassen. Im
Wissen, dass die Einsatzkréfte in der Garage 1,3
Kilogramm Sprengstoff, vier funktionstiichtige
Rohrbomben und Propagandamaterial finden
wiirden, warnte Bohnhardt seine Kompliz/inn/
en. Gemeinsam mit Uwe Mundlos und Beate
Zschidpe tauchte er ab. Dieser Moment war eine
Schliisselsituation fiir die weitere Entwicklung
der Gewaltgruppe, die die Entscheidung zu
treffen hatte zwischen hochstwahrscheinli-
chem Gefiangnisaufenthalt oder Flucht in den
Untergrund.'* Della Porta beobachtet bei linken
Gewaltgruppen vergleichbare Ausloser fiir den
Wechselin die Klandestinitét: ,Generell wurde
dies durch ein gewalttdtiges Zufallsereignis
ausgelost, das die Mitglieder in den Untergrund
trieb; entweder, um der Gefangennahme zu
entgehen, oder einer anderen Form dessen,
was sie als staatliche Repression wahrnahmen®
(ibid.). In anderen Worten: , This radicalization
of a movement’s actions is reinforced by the
authorities’ reactions. Robbed of their mod-
erate allies within and outside the movement,
radicals are now confronted with full-scale
repression. The result is spiraling violence
and counterviolence, which produces terrorist
organizations! (Koopmans 1993: 641)

Auch wenn die spezifischen Dynamiken der
Rechtsradikalisierung im Allgemeinen und des
Abtauchens in den Untergrund im Speziellen
kaum erforscht sind, ist anzunehmen, dass
strukturelle Parallelen zur Entwicklung anderer
klandestiner Gewaltgruppen bestehen (vgl.
etwa die Geschichte der RAF). Im Untergrund
dominieren interne Dynamiken der Radikali-
sierung; Wahlmoglichkeiten verringern sich
erheblich und das Gespiir fiir Realitdt schwindet
drastisch (vgl. Della Porta 2009: 48). Fanatisierte
Gewaltunternehmer werden in vielen Fillen
lediglich durch soziale Verpflichtungen und
Beziehungen davon abgehalten, sich militanten
Gruppen anzuschlieflen. Befinden sie sich je-
doch einmal im Untergrund, ist durch die soziale
Isolation eine hohere Gewaltbereitschaft und
Steigerungslogik des bewaffneten Kampfes zu
vermuten (vgl. McCauley/Moskalenko 2011).

Auch fur die geschilderten Radikalisie-
rungsprozesse gilt, dass es sich bei ihnen nicht
um abgeschlossene und einseitige Innovati-
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onsdynamiken handelt. Die Antagonisten der
Rechtsradikalen reagierten und reagieren auf
die neuen Organisations- und Aktionsformen.
Die antinazistische Zivilgesellschaft hat nicht
nur eine Neubewertung der Gefahrdungslage
vorgenommen, sondern entwickelt seit der
zufilligen Selbstenttarnung des NSU neue
strategische Konzepte (vgl. den Beitrag von
Bescherer in diesem Heft). Aber auch die staat-
lichen Akteure wurden — nicht zuletzt wegen
des massiven 6ffentlichen Drucks — gezwungen,
(innovativ) zu handeln: Aufklarungsgremien
und Untersuchungsausschiisse, Berichte,
Reformen in der Sicherheitsstruktur oder die
Griindung des ,Gemeinsamen Abwehrzen-
trums gegen Rechtsextremismus” indizieren
erneuerte Orientierungen und institutionelle
Formen staatlicher Politik. Unabhéngig von der
Qualitat, Effektivitat und moglicher Neben-
effekte dieser Entwicklungen ist festzustellen,
dass die Enttarnung des NSU auf verschiedenen
Ebenen zu einem (ldngst tiberfilligen) Inno-
vationsschub in der Auseinandersetzung mit
dem Rechtsradikalismus gefithrt hat. Auf diese
Entwicklungsdynamik reagiert nunmehr ihrer-
seits die organisierte rechtsradikale Bewegung
mit neuen (adaptierenden) Initiativen, wie die
gegenwartigen Konflikte in der NPD, aber auch
die Debatten in den Kameradschaften um einen
verdnderten Kurs zeigen. Insgesamt lésst sich
hier eine komplexe reziproke Innovationsdyna-
mik zwischen rechtsradikaler Bewegung, ziviler
Gegenbewegung und dem Staat erkennen.

3. Ein forschungsprogrammatisches
Resiimee

Rekapituliert man die skizzierten Wandlungs-
prozesse im deutschen Rechtsradikalismus der
letzten fiinfzehn Jahre und fokussiert sie im und
durch den FSI, lassen sie sich unter Auswei-
tung der Perspektive auf soziale Bewegungen
insgesamt wie folgt systematisieren:

(1) Wandlungsprozesse in sozialen Bewe-
gungen — auch im organisierten Rechtsradi-
kalismus — finden sowohl intendiert als auch
nicht-intendiert statt. Dabei kommt einerseits
den gesellschaftlichen Kontextbedingungen,
andererseits den Wechselwirkungen zwischen

sozialen Bewegungen sowie zwischen diesen
und staatlichen Akteuren eine zentrale Be-
deutung zu.

(2) Nicht-intendierte Wandlungs- und darin
Austauschprozesse finden sich vor allem im
Bereich der sozialstrukturellen sowie sozio-
kulturellen Untergriinde und Einbettungen
sozialen Handelns (z. B. Altersstrukturen,
Entwicklung von Mobilisierungsbereitschaft
in und Bindung an Organisationen oder Mi-
lieu- und Lebensstildynamiken). Sie reichen
aber — dariiber vermittelt — bis in die Formie-
rungsprozesse von Organisationen hinein,
wenn etwa an Kommunikationstechniken,
Mobilisierungsformen oder Organisations-
kulturen gedacht wird.

(3) Intendierte soziale Wandlungsprozesse,
die von politischen Unternehmer/inne/n initi-
iert und (konflikthaft) durchgesetzt werden und
auf die Einfiihrung und Institutionalisierung
neuer sozialer Praktiken zielen, d. h. soziale
Innovationsprozesse, beziehen sich in sozialen
Bewegungen aufalle drei konstitutiven Dimen-
sionen. Sie betreffen die Organisationsdimen-
sion (Akteure, Aktionsformen und Taktiken,
Kommunikations- und Vernetzungsmodi in
der Bewegung usw.), die Ziel-, Programm- und
Strategieebene (was soll in der Gesellschaft
wie substantiell verdndert werden) sowie den
Identitédtsaspekt (Wertorientierungen, Deu-
tungsmuster, Abgrenzung gegeniiber anderen
Bewegungen usw.). Insbesondere hinsichtlich
desIdentitétsaspektes sind — wie die Genese der
AN exemplarisch gezeigt hat — Vermischun-
gen des nicht-intendierten und intendierten
Wandels moglich und wahrscheinlich. Dabei
ist davon auszugehen, dass sozio-kulturelle
Innovationen in Bewegungen angesichts des
zunehmenden Gewichts distinktionsorien-
tierter Alltagsasthetik und der ,Okonomie der
Aufmerksambkeit” an Bedeutung gewinnen.

(4) Innovationen in sozialen Bewegungen
werden hinsichtlich ihrer Bedingungen, Ursa-
chen, Anlédsse, Prozessierungen sowie Folgen
von sozialen Austauschbeziehungen zwischen
Bewegungen sowie zwischen sozialen Bewegun-
gen und staatlichen Akteuren mitbestimmt.
Nicht nur fiir die rechtsradikale Bewegung gilt,
dass sich ihre Neuerungen ohne die Bertick-
sichtigung der wechselseitigen Beobachtungs-,
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Beeinflussungs- und Aushandlungskonstellati-
onen sowie {ibergreifend der sozialen Macht-
dynamiken im Handlungsfeld nicht gehaltvoll
aufschlieflen und rekonstruieren lassen.

(5) Anhand der Entwicklung der rechtsra-
dikalen Bewegung in Deutschland kann eine
Reihe elementarer Formen und Muster derarti-
ger Innovationsbeziehungen in der Entwicklung
sozialer Bewegungen bestimmt werden:

(a) Eine grundlegende Unterscheidung
betrifft einseitige gegeniiber wechselseitigen
Innovationsbeziehungen. Ein einseitiger Be-
zug besteht entweder in der Imitation von
Innovationen in anderen Bewegungen und/
oder in einer reaktiven Innovation vor dem
Hintergrund von Neuerungen in anderen Be-
wegungen oder im Staat, ohne dass diese dort
zu einer Re-Reaktion fithrt. Demgegentiber
handelt es sich bei wechselseitigen oder rezi-
proken Innovationsdynamiken um solche, bei
denen nicht nur Reaktion, sondern Interaktion
stattfindet. Nachahmung oder reaktive Inno-
vationen l6sen bei anderen Bewegungen oder
in staatlichen Teilsystemen neue Innovationen
aus. Diese Reziprozitatsbeziehung kann bis zur
Ausbildung komplexer Innovationsverkettungen

fiihren. Die Geschichte der Umweltbewegung

in Deutschland seit Mitte der 1970er Jahre in
ihrer Beziehung zur organisierten Arbeiter-
bewegung (und darin zugespitzt zur Sozial-
demokratie) und zu staatlichen Akteuren ist
dafiir ebenso eindriicklich wie die moderne
rechtsradikale Bewegung seit den 1960er Jahren
im Beziehungsviereck mit demokratischen und
insbesondere anti-nazistischen Bewegungen,
linksradikalen sowie staatlichen Akteuren (vgl.
oben sowie Schulz im vorliegenden Heft).

(b) Die zunéchst polar erscheinenden und
sich damit gegenseitig ausschlieflenden Bezie-
hungstypen Imitation vs. Innovation entpuppen
sich bei nidherer Betrachtung in doppelter
Hinsicht als miteinander verbunden bzw. kom-
binierbar. Zunéchst besitzt der Terminus soziale
Innovation — wie schon in der klassischen
Innovationsforschung — zwei Bedeutungen:
Zum einen bezeichnet er im engeren Sinne das
erstmalige Auftreten und Durchsetzen einer
sozialen Neuerung im Handlungsfeld. Zum
anderen beinhaltet ein Innovationsprozess den
gesamten Entwicklungsbogen einer Neuerung.

Innovation schlief3t dann sowohl die Phase
der Entdeckung oder Erfindung, den Akt des
erstmaligen Auftretens wie den Prozess der
schrittweisen Anwendung und Verbreitung
als anerkannte neue Praxis (Imitation, Dif-
fusion) ein. Den Gesamtprozess Innovation
zu nennen, ist auch deswegen plausibel, weil
jeder Diffusionsprozess nicht allein imitativ
erfolgt, sondern Adaptionen an die je konkreten
Handlungskontexte erfordert, was selbst wieder
(inkrementale) Innovationen einschlief3en kann.
Zugleich lassen sich die Entwicklungspotentiale
jeder Innovation nur in der Zeit und in ihrer
(multiplen) Anwendung entfalten. Jeder Dif-
fusionsprozess umfasst also notwendig einen
schrittweisen Entwicklungsprozess der (Erst-)
Innovation. Insofern handelt es sich sowohl bei
Imitationen wie bei reaktiven oder reziproken
Innovationen im engeren Sinne um Inno-
vationsbeziehungen. Dariiber hinaus stellen
Imitation wie Innovation kontextabhingige
Relationalbegriffe dar, wie das Beispiel der
AN illustrieren kann. Unzweifelhaft stellt der
Lebens- und Aktionsstil der AN mit Bezug
auf die (linken) Autonomen eine Imitation
dar. Zugleich représentieren die AN fiir die
und innerhalb der rechtsradikalen Bewegung
eindeutig eine Innovation. Sie zeigen alle kon-
stitutiven Merkmale. Die AN waren im spezi-
fischen Handlungskontext des organisierten
Rechtsextremismus in der Tat neu; sie wurden
von Bewegungsunternehmer/inne/n intendiert
gegen Widerstinde durchgesetzt und haben
sich in der Bewegung iiberregional verbreitet.'®
So sehr es daher richtig bleibt, dass die AN
die linken Autonomen aus sozio-kulturellen
Grinden und in taktischer Absicht imitiert
und dabei bestimmte Anpassungen vollzogen
haben, so richtig und analytisch relevant ist
ihre Bewertung als Innovation innerhalb der
rechtsradikalen Bewegung.

(c) Die Innovationen im deutschen Rechts-
radikalismus der letzten Jahre bieten dariiber
hinaus Gelegenheit, eine Differenzierung
von Beziehungsmodi vorzunehmen. Die Ent-
stehung der AN erscheint gegeniiber den
anti-nazistischen Bewegungen nicht nur als
Konkurrenzprojekt, sondern lasst sich mit
Bezug auf die linken Autonomen als Resultat
einer antagonistischen (imitativen) Innova-
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tionsbeziehung interpretieren. Ein anderes
Beispiel verkorpern die programmatischen
und operativen Erneuerungen der Rechtsradi-
kalen im ldndlichen Raum, die konkurrentielle
Innovationen bzw. Imitationen zu staatlichen
und demokratisch-zivilgesellschaftlichen Ini-
tiativen im Handlungsfeld repréisentieren (vgl.
Anmerkung 11 sowie den Beitrag von Quent
im vorliegenden Heft). Neben diesen Formen
sind aber auch alternative, komplementére oder
kooperative Beziehungen moglich. Innovationen
rechtspopulistischer Bewegungen, etwa die
anti-islamische Programmatik, konnen als
komplementdre Neuorientierung zum klassi-
schen Rechtsextremismus wie zur klandestinen
Terrorstrategie des NSU begriffen werden.
Wie diskutiert, treten Innovationsbeziehun-
gen nicht nur zwischen Bewegungen (und
dem Staat) auf, sondern auch innerhalb einer
Bewegungsfamilie. Auch hier plausibilisieren
die rechtsradikalen Entwicklungsprozesse, dass
neben alternativen und/oder konkurrentiellen
Beziehungen (klassische Organisationen und
Kulturen vs. Kameradschaften und AN), auch
komplementidre oder sogar kooperative Inno-
vationsdynamiken realisiert werden. Als kom-
plementir lassen sich ,taktische Zivilisierung”“
und gleichzeitige Radikalisierung verstehen,
als kooperativ erscheinen parteipolitische Zi-
vilisierung und lokale Hegemoniegewinnung
durch Kameradschaften.

(d) Eine weitere wichtige Differenzierung
besteht zwischen taktischer vs. strategischer In-
novationsorientierung. Am Beispiel der AN und
unter Bezug auf Uberlegungen von McAdam
(1983) wurde oben problematisiert, dass sich
wichtige innovative Entwicklungen taktischen
Interaktionen zwischen Bewegungen sowie
diesen und staatlichen Akteuren verdanken.
Diese konnen temporiren Charakter tragen
und im Fall der Verdnderung von Machtver-
héltnissen auch wieder zuriickgenommen
werden (was keineswegs langerfristige Wir-
kungslosigkeit bedeutet). Die Entwicklung
der Rekrutierungs-, Aktions- und Kooperati-
onsorientierungen sowie wichtiger program-
matischer Aussagen der NPD in den letzten
fiinfzehn Jahren steht beispielhaft fiir taktische
Innovationen und deren Beziehungskontexte.
Taktische Innovationen konnen aber auch

Ausgangspunkt oder Moment strategischer
Innovationsprozesse sein. Diese zielen in
Reflexion der Verdnderung gesellschaftlicher
Rahmenbedingungen, gewandelter Interakti-
onsbeziehungen zu anderen Bewegungen und
dem Staat sowie in Riicksicht auf die eigene
(Miss-)Erfolgsgeschichte der letzten Jahre auf
eine Erneuerung des operativen Fundaments
der sozialen Bewegung (Rekrutierungsmuster,
Organisations-, Mobilisierungs- und Aktions-
formen), was im Regelfall programmatische wie
identitire Aspekte einschliefdt. Je hoher der
Fragmentierungsgrad ist, je intensiver die Kon-
flikte zwischen den Bewegungsakteuren und je
schwicher fithrende Bewegungsunternehmer/
inne/n sind, desto unwahrscheinlicher ist es,
dass strategische Innovationen iiberhaupt ge-
neriert und als kohdrentes Projekt langerfristig
verfolgt werden. Ebenso relevant sind aber die
initiativen oder reaktiven Innovationen ande-
rer Bewegungen und des Staates auf mogliche
strategische Innovationen. Die Wirkméchtigkeit
beider Faktoren — selbstreflexive Strategieent-
wicklung und strategische Interaktion — lasst
sich an den Innovationsversuchen der rechts-
radikalen Bewegung seit Anfang der 1990er
Jahre deutlich erkennen (vgl. die Beitrige von
Schulz und Bescherer im vorliegenden Heft).

Die folgende Ubersicht fasst die skiz-
zierten und zwei weitere differenzierende
Aspekte sozialer Innovationen und Inno-
vationsbeziehungen zusammen.

Auch wenn sich der vorliegende Beitrag
auf die Skizze eines Forschungsprogramms
und empirischer Befunde beschridnken musste,
hoffen wir, dass die zwei zentralen Thesen und
die damit verbundene Forschungsperspektive
argumentativ hinreichend begriindet werden
konnten: Erstens betrachten wir den organisier-
ten Rechtsradikalismus als eine hoch dynami-
sche und darin sich selbstentwickelnde soziale
Bewegung. Auch wenn es bereits wichtige ana-
lytische Ansétze gibt, um seine Entwicklungs-
dynamik angemessen erschliefien zu konnen
(vgl. Schulz im vorliegenden Heft), erscheint
uns der Forschungsansatz Soziale Innovation
alshoch relevanter und gegeniiber den anderen
Ansitzen komplementirer neuer Zugang, um
Bedingungen, Griinde, Akteure, Verlaufs- und
Verbreitungsformen sowie (nicht-intendierte)
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Ubersicht: Aspekte sozialer Innovationen und Innovationsbeziehungen
Aspekt Ausprégung

Innovations- Programm/ Kommunikations- Identitat
gegenstand Ziele und Organisations-

(Dimension) strukturen

Innovations- radikal inkremental
tiefe (Basis- (Verbesserungs-

innovation) innovation)

(Interaktive) strategisch taktisch
Innovations-

orientierung

Anzahl der zwei viele
Beziehungs-

akteure

Beziehungs- einseitig wechselseitig
richtung (reziprok)
Beziehungstyp innovativ imitativ
Beziehungs- antagonistisch | konkur- alternativ komple- kooperativ
modus rentiell mentar

Diffusions- (trans-)natio- regionale Bewegungs- lokale Bewe-
ebene nale Bewegung akteure gungsakteure
Folgen gehaltvoll untersuchen und bewerten ~ Anmerkungen

zu konnen. Zweitens identifizieren wir soziale
Austauschbeziehungen zwischen Bewegungen
und staatlichen Akteuren in der Generierung
und Verbreitung sozialer Innovationen als
eine zentrale und bisher wenig beachtete
komplexe Erkldrungsvariable. Wir pladieren
fiir eine empirische Forschungsperspektive,
die sich diesen Innovationsbeziehungen in und
zwischen sozialen Bewegungen sowie staatli-
chen Akteuren intensiv widmet, wobei deren
Ertrage nicht nur neue analytische Einsichten
fiir das Forschungsfeld des Rechtsradikalismus
und dartiber hinaus der sozialen Bewegungen
insgesamt versprechen, sondern offenkundig
auch politisch relevant sind. Ohne tiefere
Einsichten in die Mechanismen des innovati-
ven Wandels in rechtsradikalen Bewegungen
werden demokratische Gegeninitiativen nur
eine begrenzte Wirksamkeit entfalten konnen.

1 Wirverwenden hier wie im Folgenden den Begriff
des Rechtsextremismus trotz seiner bekannten
terminologischen und — in Gestalt der Extre-
mismusforschung — konzeptuellen Schwichen,
wenn nicht Fehlleitungen (vgl. fir viele Stoss 2005)
synonym zum analytisch gehaltvolleren Begriff
des Rechtsradikalismus. Grund dafiir ist seine
diskursive Etablierung auch in den politischen
Stromungen und Forschungsrichtungen, die
das Extremismuskonzept explizit kritisieren und
alternative Ansdtze entwickelt haben.

2 Dass die rechtsradikale Ideologie eine reaktio-
nére darstellt, verdankt sich ihrem spezifischen
Bezug auf die industriekapitalistische Trans-
formation, die Franzdsische Revolution sowie
deren langfristige Folgeentwicklungen. Jeder
Rechtsradikalismus lehnt sowohl die liberalen und
autonomie-orientierten (,,Freiheit”) wie die uni-
versell demokratisch-wohlfahrtsgesellschaftlichen
Ziige (,Gleichheit”) der Modernisierungsdynamik
seit dem Ende des 18. Jahrhunderts ab. Sein
Programm besteht in einer abwehrenden ,Reak-
tion" auf diese Entwicklungen, ohne indes — und
diese Ergénzung ist wesentlich — jede Form von
Modernitdt und Innovativitit zu verwerfen. An-
dere Momente der ,,ambivalenten Moderne“ (Z.
Bauman) — wie technisch-technologischer Fort-
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schritt, Blirokratisierung, Massenorganisierung
und Bewegungsorganisation, Wohlfahrtsstaat,
Massenkultur oder soziale Mobilitdt — waren
und sind ausdriicklich Kernelemente des rechts-
radikalen Ideologieprogramms. Insofern ist der
Rechtsradikalismus sowenig wie der historische
Nationalsozialismus einfach antimodern. Viel-
mehr verkorpert er ein radikalisiert einseitiges
und zugleich totalitares Moderneprojekt (vgl. zu
dieser Auffassung Bauman 1991; Wagener 1995).
Dabei sind Neukombinationen vielfach Rekom-
binationen bereits vorhandener Elemente.

Im Forschungs- und Diskussionsfeld sozial-
politischer, wohlfahrtsgesellschaftlicher oder
zivilgesellschaftlicher Innovationen lédsst sich
allerdings eine Tendenz beobachten, soziale
Innovationen ab ovo als demokratiestiarkend,
wohlstands- und partizipationsférdernd usw.
zu begreifen. Zuweilen wird das auch in den
Kontext von Modernisierung gestellt. Diese Vor-
entscheidungbleibt problematisch, weil sie ganze
Phanomengruppen ausschliefit und zudem einen
normativen Bias enthilt, der wissenschaftlich
nicht tragbar ist (vgl. zur Diskussion: Gillwald
2000: 17£.).

Die Verbotswelle wurde ihrerseits durch die
internationale Kritik an der Zunahme rechts-
radikaler Gewalt- und Straftaten nach 1990 mit
angestoflen.

An diesem Zusammenhang wird erkennbar,
dass soziale Innovationen keineswegs technisch-
technologische Dimensionen aussparen oder
als Opposition zu technischen Innovationen
verstanden werden konnen.

Tatséchlich waren und sind Autonome Nationalis-
ten sowohl hinsichtlich ihrer Kleidung (schwarze
hoodies, Baseball-Miitzen, Sonnenbrillen usw.)
wie ihrer Aktionsmuster im 6ffentlichen Raum
(,Schwarzer Block®, Sprechchoére, Transparente,
Ausfallaktionen) von ihren linken ,Vorbildern®
kaum oder bestenfalls anhand von Details (wie
Ansteckermotiven) zu unterscheiden.

Diese Paradoxie — der neue Stil der AN als sowohl
Imitation wie Innovation — wird unter 3. aufgeldst.
»Barring the attainment of significant institution-
alized power, then, the pace of insurgency comes
to be crucially influenced by (a) the creativity of
insurgents in devising new tactical forms, and
(b) the ability of opponents to neutralize these
moves through effective tactical counters. These
processes may be referred to as tactical innovation
and tactical adaptation, respectively. Together they
define an ongoing process of tactical interaction
inwhich insurgents and opponents seek;, in chess-
like fashion, to offset the moves of the other. How
well each succeeds at this task crucially affects
the pace and outcome of insurgency:* (McAdam
1983:736)

10

11

12

13

14

15

Als am 1. Mai 2008 in Hamburg etwa 500 AN
Polizisten, Gegendemonstranten und Journalisten
angriffen, war der Verfassungsschutz noch davon
iiberzeugt, dass es bundesweit iiberhaupt nur 200
AN gibt.

Auch anhand dieser Innovation, die taktische
Reorganisationsprozesse, neue Funktionsori-
entierungen sowie Aktionsformen miteinander
verbindet (Netzwerkstrukturen, zum Teil mit
einem organisatorischen Zentrum wie der lokalen
NPD, Etablierung von Héfen oder Dorfern als
Handlungsbastionen und Riickzugsorte, Eintritt in
zivilgesellschaftliche Organisationen, Wahrneh-
mung einer kommunalen Kiimmerer-Funktion)
zeigtihre ,interaktive” Einbettung. Sie reagiert (a)
generell auf das Versagen alter Rekrutierungs- und
Mobilisierungsmuster sowie Aktionsformen, (b)
auf die stiarkeren anti-nazistischen Gegenbewe-
gungen in den urbanen Réumen und (c) auf die
Bekampfungsstrategien des Staates (Kontrolle
und /oder Verbot der klassischen und neuen
Organisationen, Intensivierung der Kooperation
mit der urbanen Zivilgesellschaft u.a.). Erkennbar
sind ebenso imitative Beziige auf Taktiken und
Strategien der Linken seit den 1960er Jahren bis
in die jiingste Gegenwart (von der Kommunen-
bewegung bis zur Kiimmerer-Strategie der Partei
,Die Linken“ in lindlichen Raumen).

Die Bedenken hinsichtlich einer Radikalisierung
relevanter Gewaltgruppen im Untergrund im
Falle eines NPD-Verbotes sind daher durchaus
ernst zu nehmen (vgl. Huisken in diesem Heft).
Dies steht im Gegensatz zur bundesweiten
Entwicklung der Szene, die sich insgesamt
zwar programmatisch radikalisierte, hinsicht-
lich der Zahl mobilisierbarer Aktivisten aber
schrumpfte.

Neben dem operativen Versagen bei der Durch-
suchung der Garagen miissen sich Politik, Polizei
und Geheimdienste in Thiiringen vorwerfen
lassen, die hohe Wahrscheinlichkeit von Radika-
lisierungsdynamiken im Untergrund vollkommen
unterschétzt zu haben.

Fiir den innovativen Charakter einer Entwicklung
spielt es keine Rolle, ob es dhnliche Erscheinungen
inanderen Kontexten bereits gibt oder im gleichen
Kontext schon einmal gab (sofern an diese nicht
unmittelbar angeschlossen werden kann).
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