Gesellschaftstransformation als sozialer Wandlungstyp
Eine komparative Analyse'

Raj Kollmorgen

Stellen Transformationen, genauer: Gesellschaftstransformationen einen eigenen Typ sozialen Wan-
dels dar?

Eine Priifung des sozialwissenschaftlichen Forschungsfeldes ldsst rasch deutlich werden, dass die
Antwort nicht so einfach ist, wie es auf den ersten Blick scheinen mag. Soweit ich sehe, lassen sich
fiinf Ansichten in der transformationstheoretischen Debatte unterscheiden, die in zwei Gruppen mit
gleichsam polaren Ausgangspunkten zerfallen.

Die erste Gruppe betrachtet Gesellschaftstransformationen als eine Unterklasse iiberwdlbender so-
zialer Wandlungsprozesse, wobei entweder (1) Entwicklung im engeren entwicklungssoziologi-
schen Sinne oder (2) Modernisierung als Oberklasse angegeben wird. Inwieweit dann Transformati-
on ,,nur als raum-zeitliche konkrete Ausprigung oder doch als typologisch distinkter Prozesstypus
betrachtet wird, der eigenartige sozialwissenschaftliche Begriffs- und Analyseinstrumente erfordert,
bleibt umstritten. Die meisten Vertreter dieser Position scheinen aber eher der Ausprigungsvariante
anzuhingen.’

Die zweite Gruppe setzt umgekehrt bei Transformation an und fragt nach zuordenbaren Entwic-
klungsprozessen und Fallgruppen. (3) Eine erste diesem Zugang folgende Ansicht reserviert den Be-
griff der Transformation fiir die postsozialistischen Umwilzungen, deren Merkmale einzigartig sind
und insofern einen eigenen Begriff rechtfertigen: Transformationen sind postsozialistische Trans-
formationen. (4) Fiir eine mittlere Position der zweiten Gruppe stellen die postsozialistischen Fille
zwar den Ausgangspunkt gegenwirtiger Transformationsforschung dar und verfiigen aufgrund ihrer
Hiaufung bei gleichzeitiger Differenzierung iiber das Potential einer gleichsam paradigmatischen
Fallgruppe. Jedoch gab es bereits vorher Gesellschaftswandlungen des Transformationstypus und
kann es auch zukiinftig solche geben. (5) Die dritte Position vertritt schlieBlich einen weiten Begriff
von Transformation, der im Prinzip alle gravierenden und mindestens mittelfristigen sozialen Wand-
lungsprozesse einbegreift, so etwa neben den postsozialistischen auch die Entstehung des Feudalis-
mus in Europa oder die Umwandlungen des westeuropéischen Sozialstaates seit Anfang der 80er
Jahre. Es ist offensichtlich, dass sich hier ein Bogen zuriick zur ersten Grundposition spannt, da
Transformation tendenziell durch Entwicklung oder Modernisierung austauschbar erscheint.’

Ich selbst favorisiere die mittlere Position und stelle die These auf, dass Gesellschaftstransformation
einen eigenen sozialen Wandlungstypus mit spezifischen Merkmalen reprdsentiert, der aber nicht

1 Erstmals erschienen in: Kollmorgen, Raj (Hg./2005): Transformation als Typ sozialen Wandels. Postsozia-
listische Lektionen, historische und internationale Vergleiche. Miinster et al.: LIT, S. 21-46.

2 Zur Diskussion im Kontext der Entwicklungssoziologie siehe Kollmorgen 2004; fiir die Modernisierungs-
forschung: Zapf 1991, 1996.

3 Uberblicke zur Begriffsdebatte aus der Perspektive der Systemwechsel- bzw. Transformationsforschung
bieten zum Beispiel Merkel 1994, 1999 oder Sandschneider 1995, vgl. auch Kollmorgen 1996.
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auf die postsozialistischen Umwdilzungen eingeschrinkt werden kann. Vielmehr stellen letztere ei-
nen freilich herausragenden historischen Subtyp dar.

Im Folgenden mochte ich diese These schrittweise entfalten, indem ich nach einigen theoretisch-me-
thodologischen Uberlegungen zunichst die postsozialistischen Umbriiche betrachte und dann in
komparativer Perspektive nach historisch vergleichbaren, dabei vor allem dhnlichen Transformatio-
nen frage. Darauf aufbauend umreifle ich Begriff, Struktur und Grundtypen von Gesellschaftstrans-
formationen, um abschlieBend einige Folgerungen fiir die Transformationsforschung zu ziehen.

1  Theoretisch-methodologische Vorbemerkung

Zunichst ist festzuhalten, dass typologische Bestimmungsversuche, die selbst keine Kausalanalyse
beinhalten, einerseits forschungsleitende Ordnungsraster darstellen und insofern als ,,Approximati-
on‘ vorausgehen, andererseits ein dann ,,reicheres* Ergebnis kausalanalytischer Arbeit reprisentie-
ren. Typologien bemiihen sich um Ordnungen relevanter Sachverhalte nach mindestens einem oder
mehreren beschreibenden oder erkldrenden Merkmalen. Soziologische Typen selbst sind modellierte
soziale Sachverhalte in Form von Eigenschafts- bzw. Faktorkombinationen, die empirisch und/oder
theoretisch zu begriinden sind. Soweit ich den Begriff des Idealtypus verwende — wie es bei der Ge-
sellschaftstransformation der Fall sein wird —, orientiere ich mich an Max Webers Verstindnis. Ideal-
typen sind diesem zufolge weder allein klassifikatorische ,,Gattungsbegriffe* noch im Vollsinne des
Wortes ,,Durchschnittstypen®, die es jenseits statistischer Mittelwerte nicht geben kann. Vielmehr
stellen sie kognitive Konstruktionen dar, die sich in besonderer Weise durch die Fixierung ,.kulturbe-
deutsamer Wirklichkeitsausschnitte* und Uberhohung bzw. Idealisierung von Merkmalen sozialer
Sachverhalte bzw. im Laufe der wirklichen Analyse: von multifaktoriellen Kausalititen auszeichnen
(Weber 1904/1988: 200ff.).

Idealtypische Konstruktionen schliefen — wie es nicht zuletzt Weber eindrucksvoll exerziert hat —
komparative Analysen dezidiert ein. Ein Diktum Spinozas abwandelnd kann zuspitzend formuliert
werden: ,,determinatio est comparatio. Bestimmen, Typisieren setzt Vergleichen voraus, bedarf des
Vergleichs — Vergleichen ist implizites Typisieren, ermoglicht tiberhaupt erst den Entwurf gehaltvol-
ler Typologien und erkldarender Modelle.

Zu den komparativen Methoden ist an dieser Stelle nur soviel zu vermerken: Fiir Gesellschaftstrans-
formationen kommen aufgrund ihres hochst komplexen Charakters, der daraus resultierenden prak-
tisch unendlich grofen Variablen- bei vergleichsweise geringer Fallzahl (das ,,small-N-problem*)
vor allem die ,,konfigurative (Einzelfall-)Analyse* und von da ausgehend, der makro-qualitative
Vergleich in Betracht. Fiir letzteren ist es im Riickgriff auf eine Argumentation John Stuart Mills (zu-
erst 1843) sinnvoll, zwei Herangehensweisen zu unterscheiden: eine Konkordanzmethode (,,method
of agreement) und eine Differenzmethode (,,method of difference*). Beide Zuginge kénnen und
wurden verfeinert bzw. spiter in anspruchsvolleren Verfahren integriert. Entscheidend bleibt, dass
beim Konkordanzansatz fiir gemeinsame Phidnomene nach Differenzen bei hypothetisch erkldrenden
Variablen gefragt wird, so dass schrittweise gemeinsame unabhingige Variablen, d.h. letztlich Kau-
salfaktoren, isoliert werden konnen. Demgegeniiber versucht die Differenzmethode durch die Ana-
lyse basal vergleichbarer, darin aber moglichst unterschiedlicher Phanomene, zunéchst den Kern ge-
teilter erkldrender Variablen festzustellen (diese zu ,.kontrollieren*), um dann sukzessive die Differ-
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enzen in den Kausalfaktoren und ihre Wirkungen zu interpretieren (vgl. Przeworski/Teune 1970; Til-
ly 1984; Eisenstadt 1999; Berg-Schlosser 2003).

Eingedenk dieser theoretisch-methodologischen Zusammenhinge wird plausibel, dass begriffliche
und typologische Uberlegungen keineswegs Spielerei und analytisch mehr oder weniger irrelevant
sind. Wer etwa Gesellschaftstransformationen ab ovo als Modernisierung begreift, der wird ihre Ele-
mente allein durch modernisierungstheoretische ,,Brillen* identifizieren konnen und zieht womog-
lich nur Fille anderweitiger Modernisierungen als Vergleichsfolie zur Bestimmung von Gehalten,
Fristen oder fiir prognostische Aussagen heran. Dies kann zu eingeschrinkten empirischen Horizon-
ten, ungerechtfertigter Variablenvorauswahl und verkiirzten bzw. einseitigen Erkldarungsmodellen
fiihren.

2 Die postsozialistischen Transformationen in Mittelost- und Osteuropa

Zur Gewinnung einer typologischen Basis mochte ich zunéchst die postsozialistischen Transforma-
tionen in Mittelost- und Teilen Osteuropas erkunden. Dies erscheint sinnvoll, da die Gruppe des ost-
européischen Postsozialismus nicht nur eine relativ grole Fallzahl (N = 19) aufweist, sondern trotz
deutlicher phinomenologischer Gemeinsamkeiten hinreichend Differenzen existieren.

Wie lassen sich die postsozialistischen Transformationen in Mittelosteuropa, partiell auch Osteuropa
zusammenfassend umreiflen (ausfiihrlich: Kollmorgen 2003a)?

(1) Dem engeren ,,Umbruch* ab Herbst 1989 ging eine Zeit des Niedergangs voraus, in der militéri-
sche, odkonomische, politische und ideologische Erfolge der staatsozialistischen Moderneform, ein
Bestehen im Systemwettbewerb, ja partielle Vorreiterrollen schwanden. Der Niedergang vollzog
sich in Form von Stagnationsprozessen, Lihmungen bis hin zu ernsten Krisen und betraf Teilberei-
che, einzelne Nationalgesellschaften, schlieBlich das gesamte ,,Zweite Weltsystem*.

(2) Nach einer Phase des beschleunigten Niedergangs ab 1980/81 bzw. 1985 folgte zwischen 1988
und Ende 1990 der eigentliche Regime- und damit auch Epochenumbruch. Der ,,Herbst 1989 stellt
dabei, wenn man so will, den Gipfel- und Scheitelpunkt des politischen Aufbruchs in vor allem Mit-
telost-, aber auch weiten Teilen Stidosteuropas dar. Geradezu kartenhausartig brachen die realsozia-
listischen Herrschaftsregime in Mittelosteuropa zusammen; nirgendwo dauerte es langer als ein hal-
bes Jahr, in einigen Fillen nur Wochen. Diesen Charakter echter Systemzusammenbriiche zwischen
1989 und 1991 findet man allerdings in einigen siidosteuropdischen Transformationen (z.B. Bulga-
rien) sowie in der Sowjetunion bzw. ihren Nachfolgestaaten (wie Russland) nicht.

(3) Die Geschwindigkeit des Untergangs insbesondere in Mittelosteuropa verdankte sich einerseits
der hohen Mobilisierungsfahigkeit und breiten Unterstiitzung der Bevdlkerung, andererseits der
kaum vorhandenen kollektiven Gegenwehr der alten Eliten. Mit gewissen Abstrichen galt das selbst
in der Sowjetunion oder in Ruménien, wo es den blutigsten Demokratisierungsprozess gab. Daher
ging der Ablosungsprozess der alten ,,Politbiirokratien und weiteren Angehorigen der politischen
Top-Elite rasch vonstatten.

(4) Aus den bald darauf abgehaltenen demokratischen Griindungswahlen (founding elections) gin-
gen Parteien der Biirgerbewegungen, teils in Koalitionen mit (eher:) pseudo-liberalen bzw. -konser-
vativen Biindnissen als Sieger hervor. Die neuen Regierungen in Mittelost- und weiten Teilen Siid-
osteuropas verkiindeten ihre Programmatiken einer ,,Riickkehr nach Europa®, d.h. einer unverziigli-
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chen Errichtung demokratischer Wohlfahrtskapitalismen nach westlichem Vorbild, wobei sie durch
die iiberwiltigende Masse der Bevolkerung getragen wurden. Die Absicht der ,,Ubernahme*, des
.Imports* oder der ,,Leihe* westlicher Basisinstitutionen bezog sich nicht nur auf die zentralen Be-
reiche von rechtsstaatlicher Verfassung, politischem System und kapitalistischer Marktwirtschaft.
Es umfasste auch wohlfahrtsstaatliche Ordnungen, Bildungs- und Wissenschaftssysteme usw. Die —
um einen Begriff von Gerhard Lehmbruch (1996) zu verwenden — ,,Institutionenleihe* wurde dabei
selektiv, in Bezug auf je bestimmte favorisierte Institutionenordnungen des Westens (etwa der Fran-
zosischen Verfassung in Polen) vorgenommen, wobei die Bezugsgesellschaften von Bereich zu Be-
reich wechseln konnten (Deutsches Wahl- und amerikanisches Universititssystem). Dementspre-
chend wechselten auch die hinzugezogenen Beraterstibe."

(5) In einigen osteuropdischen Transformationsgesellschaften traten zum Teil heftige Konflikte im
Prozess einer gleichsam wiederaufgenommenen Nationen- bzw. Nationalstaatsbildung auf — nun-
mehr unter dem Vorzeichen breiter Selbstbestimmung von Ethnien, religiosen Gemeinschaften und
(Quasi-)Nationen. Die Spanne der Losungsversuche reichte von friedlichen Sezessionen (Tsche-
chien und Slowakei) bis hin zu blutigen Biirgerkriegen wie in den Nachfolgestaaten der
Sowjetunion, vor allem aber in Jugoslawien.

(6) Die Programmatik der postsozialistischen Umwailzungen zielte demnach auf eine letztlich ge-
samtgesellschaftliche, alle System- und Lebensweltsphdren sowie gesellschaftlichen Ebenen einbe-
greifende Transformation auf dem Wege schnellstmoglicher Implementationen dem Westen entlie-
hener Institutionenordnungen, um damit so rasch wie moglich deren Modernitéts-, mithin Wohl-
standsniveau zu erreichen.

(7) Dieser politische, wirtschafts- und sozialwissenschaftlich unterstiitzte, zugleich ideologisch ge-
formte Modernisierungsansatz sah sich in seiner gesellschaftspraktischen Realisierung mit zahlrei-
chen Problemen konfrontiert, die in den bekannten ,,Dilemmata der Gleichzeitigkeit”, insbesondere
von okonomischen Reformen vs. Demokratisierung, aber auch von Institutionen- vs. Verhaltens-
bzw. Kultur-,,Umbau®, von Regelgenerierung vs. Regel(aus)nutzung usw. ihre Zuspitzungen erfuh-
ren. Weitere strukturelle Widerspriiche waren damit verwoben, etwa der des (staats-)politischen Ka-
pitalismus: ,,alte Kader* und der Staat versuchten einen funktionierenden, wettbewerblich organi-
sierten Markt zu generieren: der reinen Theorie nach die Quadratur des Kreises. Markante gesell-
schaftspolitische Ausdriicke bzw. Ergebnisse dieser dilemmatischen Lagen waren die Auseinanders-
etzung zwischen Verfechtern einer vor allem wirtschaftlichen Schocktherapie und denen eines Gra-
dualismus sowie die schier unvermeidbare Ablosung von Regierungen nach jeweils einer Legislatur-
periode (den Biirgerbewegungen folgten vielfach ,,Reformsozialisten* im Biindnis mit Bauernpartei-
en). Reformstrategien wurden aber selbst innerhalb einer Wahlperiode gewechselt. Das Ganze miin-
dete in Zick-Zack-Verldufen der Reformen, Wellen des Umbaus, ja zum Teil in echten Regressionen.
Andererseits waren gerade in Mittelosteuropa die Transformationen, vor allem hinsichtlich Demo-
kratisierung und zentraler Wirtschaftsreformen durchaus erfolgreich, wie nicht zuletzt die im Mai
2004 vorgenommenen Beitritte zur EU bezeugen.

4  Die DDR bzw. dann die neuen Bundeslidnder zeigen mit ihrem ,,Institutionentransfer von West nach Ost
deutlich, inwieweit es sich hier um einen Sonderfall handelt, der gleichwohl auch Modellfallqualititen be-
saf}. Zum ansonsten hier ausgesparten ,,Sonderfall” Ostdeutschland, dessen komparative Bedeutung nach
wie vor unterschitzt wird: Lehmbruch 1996; Thomas 1998; Kollmorgen 2003b.
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(8) Zusammengenommen zeigen die postsozialistischen Transformationen in Europa, dass sie (a) in
den politisch-rechtlichen Kernbereichen mehrere Jahre, in den 6konomisch-sozialen und kulturellen
Bereichen bzw. Aspekten weit iiber ein Jahrzehnt dauern. Ob sie selbst in Mittelosteuropa (und dem
Baltikum) bis heute bereits durchgingig abgeschlossen wurden, kann dabei zunéchst offen gelassen
werden. (b) Mit zunehmender Dauer wird zugleich eine deutliche Ausdifferenzierung der Transfor-
mationsverldufe und —resultate erkennbar. Die Spanne reicht von erfolgreichen Projekten etwa in
Slowenien, Tschechien oder Litauen iiber verzogerte bzw. langsamere und defizitire Fille wie Bul-
garien oder Ruménien bis hin zu breakdowns (klassischer Fall: Weillrussland). (c) Egal aber, ob es
sich — gemessen am grof3en Projekt der Jahre 1989/90 — um eher fortgeschritten ,,erfolgreiche* oder
weniger ,.erfolgreiche Transformationen handelt: Nirgendwo entstanden Duplikate des Westens;
Wirtschaftsordnungen, politische Systeme und Sozio-Kulturen erhielten im doppelten Sinne ihre Ei-
genheiten.

3 Vergleichsperspektiven: divergente und similire Wandlungsprozesse

Um die Frage zu beantworten, ob es sich bei Gesellschaftstransformationen um einen eigenen Typus
—und zwar iiber die postsozialistischen Fille hinausgehend — handelt, reicht diese Merkmalsbestim-
mung nicht aus. Zu fragen ist vielmehr, welche weiteren Wandlungsprozesse sinnvollerweise zu den
postsozialistischen ins Verhiltnis gesetzt werden konnen und worin dabei Ahnlichkeiten bzw. sub-
stantielle Differenzen bestehen. Ich beschrinke mich auf wenige Vergleichsperspektiven und
knappe, zuspitzende Erlduterungen, wobei ich drei Gruppen unterscheide.

Archetypische Modernisierungen und neueste Globalisierung

Fiir mich — und wohl die meisten Transformationsforscher — fallen weder die archetypischen Kapita-
lismus- und Demokratiegenesen in Westeuropa noch ,,Megatrends® wie der jiingste Globalisierungs-
schub unter den Typus der Gesellschaftstransformation. Entscheidende Merkmalsdifferenzen sind:

(1) Eine Diffusitdt von Anfang und Ende der Kapitalismusentstehung und des Globalisierungsschu-
bes gegeniiber einer (relativ) klaren Konturierung der Transformation.

(2) Ein langfristiger, genauer: liber Jahrhunderte, dabei periodenweise sich beschleunigender Pro-
zess der Entstehung der westlichen Moderne (in gewisser Weise gilt das wohl auch fiir Globali-
sierungen) einerseits, ein demgegeniiber kiirzerer, sich nach Jahrzehnten bemessender Prozess
der Transformation.

(3) Bei der Kapitalismusentstehung, aber auch bei den Globalisierungen handelt es sich eher um
kontinuierliche Wandlungsprozesse, wohingegen die postsozialistische Umwiélzung eine Dis-
kontinuitdt repréasentiert.

(4) Einer vielfiltig bedingten, vorwiegend unkoordinierten, in Teilen schier ,,blinden* Dynamik von
Kapitalismusgenese und Globalisierung steht die postsozialistische Transformation als Projekt,
als politisch gesteuertes Unternehmen der Gesellschaftsumwandlung im Weg des ,.institution
building** gegeniiber. Wihrend im ersten Fall von fragmentierten, unklaren oder fliichtigen Ak-
teuren gesprochen werden muss, handelt es sich im Postsozialismus um (relativ) klar bestimm-



14 soFid Politische Soziologie 2006/1
Gesellschaftstransformation als sozialer Wandlungstyp

bare Akteure im Sinne sozialer bzw. politischer Bewegungen, Organisationen sowie deren Eli-
ten.’

Demokratisierung und ,,Entwicklung*

Der weit verbreitete Versuch, die postsozialistischen Transformationen vorgingigen Demokratisie-
rungsprozessen, den so genannten ,,transitions to democracy* zu- oder besser: unterzuordnen, hat zu
vielen hochst ergiebigen Vergleichsanalysen mit Siideuropa, partiell auch Lateinamerika sowie mit
den Nachkriegsdemokratien in Italien und Westdeutschland gefiihrt. Das lag vor allem an zwei
Merkmalen dieser ,,transitions*: Erstens an der Richtung des Ubergangs von autoritiren zu demo-
kratischen politischen Systemen; zweitens an ihrer eminent politischen Form, einschlieBlich ver-
gleichbarer Elite-Masse-Konstellationen und Fraktionierungen der Eliten. Jedoch besteht eine deut-
liche Merkmalsdifferenz. Postsozialistische Umwélzungen besitzen explizit eine gesamtgesell-
schaftliche Dimension gegeniiber einem nur (oder doch prioritir) politischen Charakter der ,,transi-
tions from authoritarian rule* in Stideuropa und Lateinamerika. Kaum ein Handlungs- bzw. Gesell-
schaftsbereich bleibt im Postsozialismus unberiihrt. Territoriale Gliederung, Staatlichkeit, Rechts-
system, Wirtschaftsordnung, Sozialstruktur, Wissenschaft, Kunst usw.; sie alle werden in den Mahl-
strom der Umwilzungen gezogen. Freilich, wie aus einigen mittelamerikanischen Transitionsfillen
bekannt ist, konnen hier in begrenztem Mafle (etwa hinsichtlich der Wirtschaftsordnung infolge von
Landverteilungen und neuen Rechtsordnungen) flieBende Ubergiinge bestehen (zur Diskussion vgl.
bereits Karl/Schmitter 1991 vs. Offe 1991; von Beyme 1994).

Gleichsam Umgekehrtes ist iber ,,Entwicklungsprozesse* in den ,,Dritte-Welt-Staaten bzw. Regio-
nen zu sagen, wobei viele subsaharisch-afrikanische Wandlungsprozesse seit den 60er Jahren viel-
leicht am deutlichsten die Differenz markieren. Pointiert formuliert, fehlt es jenen Wandlungspro-
zessen im subsaharischen Afrika an dem, was die siideuropdischen als eigentlichen Markstein besit-
zen: einen klar konturierten politischen Demokratisierungsprozess als Kern der Umwilzungen. Viel-
mehr setzen unter den oft ethnisch fundierten sowie korrupten Staaten die neueren Wandlungspro-
zesse ,,unten®, vor Ort, z.B. in Form neuer Wirtschaftskooperativen bei vielfacher Unterstiitzung
durch internationale NGOs an. Dabei besteht der afrikanische Problemhorizont in der Regel in der
Durchsetzung ,.friedlicher Koexistenz** und Sicherung 6konomischen Uberlebens, keineswegs — wie
in Mittelosteuropa — im Versuch einer ,,Riickkehr nach Europa* bzw. der Herstellung von Wettbe-
werbsfihigkeit gegeniiber westlichen Volkswirtschaften und Sozialstaaten (zur Diskussion: Koll-
morgen 2004).

,»,Nachholende Modernisierungen‘ im Osten Ende des 19. und Anfang des 20.
Jahrhunderts

Ich mochte auf eine dritte Gruppe von Wandlungsprozessen aufmerksam machen, die mir — in be-
stimmter Hinsicht stirker noch als letztgenannte Gruppe — ein aussichtsreicher Kandidat fiir eine ge-

5  Dieser idealtypische Kontrast bedeutet nicht — und kaum einer hat darauf so frith aufmerksam gemacht wie
H. Wiesenthal —, dass die postsozialistischen Transformationen fiir die Interpretation und Erkldrung sowohl
der Kapitalismusgenese im Westen als auch fiir gegenwirtige Verdnderungsprozesse im Westen (sei es
Globalisierung, seien es andere Herausforderungen) analytisch irrelevant wiren. Ganz im Gegenteil. Ver-
gleichanalysen konnen auf3erordentlich fruchtbar sein, etwa hinsichtlich der Frage nach Moglichkeiten und
Modi radikaler Gesellschaftsreformen heutiger westlicher Gesellschaften (sieche Wiesenthal 1994, 2001).
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meinsame Typenbildung zu sein scheint. Ich spreche von ambitionierten Versuchen ,,nachholender
Modernisierung* ab Mitte des 19. Jahrhunderts im eurasischen bzw. asiatischen Raum. Den ersten
und dabei weitgehend gelungenen Versuch stellt die ,,Meiji Ishin‘, also Restauration oder Erneue-
rung, in Japan nach 1868 dar. Ich beschrinke den Aufweis erstaunlicher phanomenologischer Paral-
lelen auf fiinf Punkte":

(1) Auch in Japan ldsst sich eine klare Niedergangsperiode erkennen, die sowohl endogene wie exo-
gene Ursachen hatte. Im Inneren des Landes stagnierte die ,,Baku-han*-Verfassung unter der Sho-
gun-Dynastie des seit iiber 200 Jahren regierenden Tokugawa-Clans. Okonomisch-soziale Stagna-
tionsprozesse konnten durch eine sich nur noch reproduzierende politische Elite nicht mehr bewiltigt
werden. Die Sozio-Kulturen waren stindisch voneinander abgeschottet, die ,,Leit*“-Kultur* der Sa-
murai zeigte sich sterilisiert. Obwohl es daher in den 30er und 40er Jahren, der ,,Tempé-Ara“, Re-
formversuche von oben (durch das bakufu) gab, blieben diese im nicht reformierbaren Herrschaftsre-
gime und den tradierten Gesellschaftsstrukturen stecken. Wie im osteuropiischen Fall spielten dann
exogene Ursachen und Anstofe eine wesentliche Rolle fiir den Beginn der Transformation. Die Be-
miihungen westlicher Michte, die japanische Isolation zu brechen, um Mirkte zu 6ffnen und politi-
schen Einfluss zu gewinnen, kulminierten 1853 im militdrischen ,,Besuch® des US-Commanders
Perry, der gewaltformigen Durchsetzung lukrativer Handelskontrakte und der Einrichtung von Aus-
ldndersiedlungen.

(2) Den Japanern wurde geradezu schlagartig ihre bedrohte Lage und Riickstdndigkeit auf militéri-
schem und 6konomischem Gebiet bewusst. Zudem schienen mit dem Westen Reformalternativen
auf und verlor das Baku-han-System mit der Tokugawa-Hegemonie weiter an Legitimitit. In den fol-
genden 10 Jahren verschirften sich Lahmungs- bzw. Verfallsprozesse. Der engere Transitionspro-
zess begann 1868 mit der auch militdrischen Ablosung des Tokugawa-Shogunats und der Macht-
iibernahme durch vorher marginalisierte Eliten der zweiten Reihe und vor allem aus der Provinz.
Dieser militdrisch-politische Machtwechsel wurde unter den Leitmotiven ,,Zivilisation und Aufkli-
rung® (bunmei-kaika), ,,Riickkehr zur Vergangenheit* (fukko) und der Stiarkung von Staat und Mili-
tar (fukoku-kyohei), d.h. der Zentralisierung des Staates in Verbindung mit nationaler Identitétsbil-
dung, fortgesetzt, wobei der Wiederaufwertung des tenno, d.h. des japanischen Kaisers, entscheiden-
de Bedeutung zukam (Hall 1968: 259; Eisenstadt 2000: 127). Er wurde zur Symbolfigur der anste-
henden Erneuerungsbewegung, die deshalb nach dem damals amtierenden Kaiser Meiji bezeichnet
wurde.

(3) Die dann einsetzende gesamtgesellschaftliche Transformation erfolgte im Bewusstsein der Riic-
kstiandigkeit Japans im Kern als selbstbewusste, strategisch eingesetzte und selektive ,,Institutionen-
leihe®, fiir die D. Eleanor Westney das eindriickliche Bild eines ,,institution shopping* gepriagt hat
(Westney 1987). Vor allem junge Eliten wurden nach Europa und die USA ausgesandt und kamen
mit ,.institutionellen Blaupausen® und auslidndischen Experten fiir praktisch alle wichtigen Staats-
und Gesellschaftsbereiche zuriick. Die Spanne reichte von der Verfassung iiber das Banken-, Univer-
sitdts- und Schulsystem bis zur Post und der medizinischen Versorgung. Dabei wurde sehr genau
nach den jeweils neuesten bzw. am besten funktionierenden, aber auch passfiahigsten Institutionen-
ordnungen geschaut und auch vor Revisionen nicht zuriickgeschreckt. Die zunichst nach franzosi-
schem Vorbild ins Auge gefasste Heeresreform wurde nach dem Sieg Preuflens im Deutsch-Franzo-
sischen Krieg 1870/71 in eine nach preullischem Muster umgewandelt. Wichtig ist, dass wie im post-

6  Ichbeziehe mich in der folgenden Skizze vor allem auf: Hall 1968; Westney 1987; Inoue 1993; Lehmbruch
1996 sowie Eisenstadt 2000: 110-173.
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sozialistischen Fall weder starke soziale Gegenkrifte und Entwicklungsalternativen vorhanden wa-
ren noch intermedidre politische Akteure existierten, die das Projekt der politischen Eliten hétten
ernsthaft verzogern oder gar torpedieren konnen. Die alten Eliten wurden dabei groBziigig behandelt,
d.h. auf symbolischen Plitzen der Macht belassen bzw. wie die vormaligen Feudalfiirsten (daimyd)
monetér abgefunden.

(4) Das bedeutete indes keineswegs, dass der institutionelle Umbau und mit ihm der Versuch, die
westlichen Gesellschaften 6konomisch und militirisch einzuholen, unproblematisch und kurzfristig
realisiert werden konnte. Einerseits fiihrten die institutionellen Leihen sozio-kulturelle, mithin ko-
gnitive und sozio-moralische Gehalte mit sich, die nicht nur zu ,,Anpassungsproblemen‘ der breiten
Masse der ,,institution taker* aufgrund tradierter Lebensweisen fiihrte. Sie 10sten auch die rasche
Formierung politischer und kultureller Gegenbewegungen aus, die auf den nationalen sozio-kultu-
rellen Traditionen und Eigenheiten der japanischen Gesellschaft beharrten und deren westorientierte
Transformation entschieden ablehnten. Da diese Bewegungen auch beachtliche Teile der Reformeli-
ten einschloss, wurde die Transformation schon in den 70er Jahren einer ,,instrumentalistischen® Re-
vision unterzogen: Transformation als technischer, aber nicht ldnger sozio-kultureller Transfer aus
dem Westen. Deutlichste Ausdriicke waren die weitgehende Riickgingigmachung der Reform des
Erziehungswesens bzw. ihre Neuausrichtung auf den (nationalistischen) Kaiser-Kult sowie die Zu-
riickstutzung der Demokratisierung durch Orientierung an der preuBischen Staatsverfassung, ein-
schlieBlich der Installierung einer autoritdren Regierungspraxis. Andererseits wurde fortschreitend
deutlich, dass die ,,Restauration nicht nur Gewinner produzierte, sondern auch Verlierer. Diese wa-
ren vor allem unter den Angehorigen der alten Dienstklasse (bushi bzw. samurai), der Bauernschaft
(die zum Teil radikal proletarisiert wurde) und der vordem privilegierten Kaufmannschaft zu finden,
die nun harten Konkurrenzsituationen ausgesetzt wurde.

(5) Der Gesamtprozess der Transformation Japans von einer spezifisch spétfeudalen Gesellschaft hin
zu einer wiederum eigenartig modernen Gesellschaft, die militdrisch und 6konomisch dem Westen
ebenbiirtig war, dauerte bis zum Ende des 19. bis Anfang des 20. Jahrhunderts (1889 neue Verfas-
sung, 1912 Tod des Kaisers Meiji, 1918 erste echte Parteienregierung), d.h. dreiBig bis fiinfzig Jahre.
Die weitere Geschichte Japans in den zwanziger und dreifliger Jahren mit anwachsendem Nationalis-
mus, korporatistischem Autoritarismus und Militarismus sowie deren Eskalationen im II. Weltkrieg
machen deutlich, wie sehr die Umwilzungen ausstrahlten und wie fragil bzw. revidierbar sich
zugleich bestimmte Transformationsschritte erwiesen (vgl. Ubersicht 1).

Dass die japanische Meiji-Restauration nicht allein stand, sondern sich weltgesellschaftlichen Kon-
stellationen verdankt, die als Bedingungsgefiige auch andere eurasische Gesellschaften gegeniiber
der west- und mitteleuropdischen Moderne herausforderten, belegen sowohl die Modernisierungsan-
strengungen im Osmanischen Reich, die allerdings erst mit dem Untergang des Imperiums und der
Griindung der Tiirkei 1921 zu substantiellen institutionellen Umbauten fiihrten, sowie die weitge-
hend gescheiterten Versuche in Russland nach 1905 (vgl. Hildermeier 1989; McDaniel 1991).



soFid Politische Soziologie 2006/1 17
Gesellschaftstransformation als sozialer Wandlungstyp

Real-sozialistische Gesellschaftstransformationen

Das Scheitern der ersten ,,Revolution® und Reformbemiihungen in Russland nach dem verlorenen
Krieg gegen Japan’ wurde bekanntlich zum Saatbeet fiir die unter verinderten Vorzeichen in Angriff
genommenen Umwilzungen nach 1917. Mit der ,,Oktoberrevolution® wurde ein Gesellschaftsum-
bau eingeleitet, der sich einerseits in die eben besprochenen ,,nachholenden Modernisierungsversu-
che* einreiht, andererseits aber eine Vielzahl von Eigenheiten aufweist, von denen das Projekt einer
,,sozialistischen*, mit allen bisherigen ,,Ausbeuterordnungen* radikal brechenden Gesellschaft nur
die offenkundigste ist.

Auch fiir diese ,,Fallgruppe®, deren erste Welle (1917ff.) sich von der zweiten (1947/48ff.) deutlich
unterscheidet, muss ich mich im vorliegenden Kontext auf wenige vergleichend typologische Be-
merkungen beschrinken (vgl. ibid.; GlaeBner 1994; Linz/Stepan 1996; Segert 2002).

(1) So sehr es sich in Mittel- und Siidosteuropa nach 1947/48 um imperial abhéngige Transformatio-
nen handelte; sie konnen nicht durchgéngig als von auf3en oktroyierte begriffen werden. Neuere Stu-
dien haben noch einmal belegt, dass in einer Reihe von Gesellschaften mindestens mittelfristig der
Boden fiir die ,,sozialistische Revolution* bereitet war und temporér legitime Herrschaftsregime be-
standen. Die sozialistische Umwilzung wurde dabei als besondere Form einer Uberwindung des pe-
ripheren Status Osteuropas, der Modernisierung und darin des Ein- und Uberholens des
kapitalistischen Westens angesehen (vgl. Segert 2002).

(2) Die real-sozialistischen Umwilzungen trieben in ihrem gesellschaftlichen Totalitdtsanspruch
wie durch ihren Politisierungs- und Zentralisierungsgrad unter gewollter Abwesenheit autonomer
intermedidrer Akteure die Merkmale von Gesellschaftstransformationen gleichsam auf die Spitze.
Zugleich drohten diese extremen Auspragungen andauernd in ihr Gegenteil umzuschlagen. Diese
,Drohung* wurde mindestens in den Phasen des Totalitarismus in Osteuropa (SU: 1927-1953/56, in
Mittelosteuropa: 1948-1953/56) zur oft schrecklichen Realitit: Aus der Hyperpolitisierung wurde —
wie es H. Arendt schon friih formulierte — die ,,Atomisierung der Gesellschaft”, d.h. ein im Arendt-
schen Sinne politikfreies Herrschaftssystem (Arendt 1951/86). Vom Anspruch einer totalen, also alle
Lebensbereiche umfassenden, radikalen Umformung der Gesellschaft blieben infolge eines angstbe-
setzten Terrorregimes nur Lihmung, Stillstand, zuweilen sogar Riickschritt.

(3) Aufgrund dieser besonderen Struktureigenschaften des staatsozialistischen Projektes als totalité-
re, spiter dominant: ,,post-totalitdre* bzw. autoritidre Transformation unter Bedingungen iiberwie-
gend agrarisch geprigter Gesellschaften (partielle Ausnahmen: Tschechien und die DDR) vollzogen
sich in der zweiten Welle nach 1947/48 die real-sozialistischen Umwilzungen gegeniiber den vor-
gingigen Versuchen in ihren politisch-transitiven und formell-institutionellen Aspekten® teils ge-

7  Mitdiesem unerhorten Sieg im Jahr 1905 trat das erneuerte Japan in den Kreis der militdrischen Groméch-
te. Zugleich erhielten damit die autoritir-konservativen Eliten jede Argumentationshilfe fiir ihre ,,instru-
mentalistische Transformationsstrategie.

8  Formelle Institutionen sind vor allem ,,gesatzte* Institutionen, d.h. solche mit geschriebenen Zwecken, Re-
geln, Mitgliedschaften bzw. Zugéingen sowie Handlungsanforderungen. Eine hohere Stufe der Formalisie-
rung in modernen Gesellschaften wird mit der ,,Legalisierung® im Sinne gesetzlich normierter und sanktio-
nierter Handlungsregeln erreicht. Legalinstitutionen bilden zusammen mit semi-legalen Institutionen und
Akteuren (z.B. Parteien und bestimmten Verbianden) den Kern (staats-)gesellschaftlicher bzw. sozio-politi-
scher Modernitit (vgl. bereits Weber 1921/1972).
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waltformiger, teils deutlich schneller. Diese Beschleunigung galt freilich fiir andere Bereiche und
Dimensionen, insbesondere die sozio-kulturelle, nicht.

Postsozialismus im typologischen Vergleich

Vor dem Hintergrund der vorgestellten Vergleichsfille, die mogliche Vergleichsperspektiven selbst-
verstindlich nicht erschopfen’, erscheinen die postsozialistischen Transformationen mit ihren Phi-
nomenen und — wie ich hier ohne tiefere Debatte nur als These formulieren kann — ihren Ursachen-
komplexen nach keineswegs als einmalig und unvergleichbar. Vielmehr lisst sich aus kontrastiven
Analysen — wie gegeniiber ,,Globalisierung™ — und aus Vergleichen mit analogen Wandlungsprozes-
sen (z.B. Meiji Ishin in Japan und staatsozialistische Umwilzungen)" ein Satz an ihnlichen Bedin-
gungskonstellationen, Strukturen, Akteurkonfigurationen und Orientierungen sowie temporalen Ei-
genschaften gewinnen.

4  Gesellschaftstransformation als Typ sozialen Wandels:
Begriff, Struktur, Einordnung

Fiir den folgenden Versuch einer ersten und groben typologischen Bestimmung'" ist noch einmal auf
den idealtypischen Charakter im Weberschen Sinne hinzuweisen. Das schlie3t insbesondere den auf
~Reinheit* setzenden, bewusst gegen andere Typen abgrenzenden, also die differentia specifica be-
tonenden Konstruktionscharakter ein."”

Begriff

Gesellschaftstransformationen setzen von vornherein auf gesamtgesellschaftlicher Ebene an und zie-
len auf einen Wechsel der konstitutiven Formbestimmtheiten gesellschaftlicher Re- und Neuproduk-
tion."” Weltgeschichtlich miissen dabei zwei Typen von Formations- bzw. Gesellschaftsformwech-

9  Zu erwihnen sind insbesondere die ostasiatischen ,,Modernisierungen* und Demokratisierungsprozesse
(Taiwan, Stidkorea u.a.) in den 80er Jahren wie (und historisch iibergreifend) der chinesische Fall, d.h. so-
wohl in der maoistischen Ara als auch ab Mitte der 80er Jahre. Beide Fille verweisen natiirlich ihrerseits auf
Japan und auf zivilisationstheoretische Problemstellungen, die ich an dieser Stelle aber nicht verhandeln
kann (vgl. aber die Literatur in FN 5 sowie soziologisch: Eisenstadt 1999, 2000).

10 Innerhalb dieser Ahnlichkeitsperspektive kann und muss dann noch einmal nach dem Kriterium ,,moglichst
dhnliche vs. ,,moglichst verschiedene* Fille unterschieden werden, woraus Moglichkeiten vertiefender
Faktoranalysen, Feststellungen von Grenzbedingungen und Subtypenbildungen folgen.

11 Ich stiitze mich im Folgenden zum Teil auf einen bereits verdffentlichten Text (Kollmorgen 2004).

12 Der Historiker kann daher mit guten Griinden jeden Einzelfall als nicht idealtypisch aus- und nachweisen.
Dies macht — wie schon Weber ausfiihrlich diskutiert hat — die Konstruktion nicht iiberfliissig, im Gegenteil
(vgl. zu diesem Gesamtkomplex den immer noch aktuellen Sammelband von Wehler 1984).

13 Diese konstitutiven Formbestimmtheiten waren und sind gattungsgeschichtlich hochst variabel, so dass
sich eine iibergreifende inhaltliche Fixierung verbietet. Fiir die europédische Neuzeit und ihre weltgesell-
schaftliche Ausstrahlung konnen als entscheidende Formen jene der materiellen Produktion (einschlieBlich
der mannigfachen Umverteilungsprozesse des Neuprodukts), des sozio-politischen Prozesses (einschliel3-
lich der Staatsform) und jene des Rechtsverkehrs angesehen werden, die selbst vielfach miteinander verwo-
ben sind.
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seln unterschieden werden: ein erster Typ von Transformation, der vielfiltig ansetzt (demogra-
phisch, soziotkonomisch, militédrisch, soziokulturell), sich in einer Reihe von langfristigen, oft iiber-
lappenden Teilprozessen und Zyklen gesamtgesellschaftlich tiberwiegend unbewusst, aber dennoch
gerichtet vollzieht, wobei er markante Einstiege, Wendepunkte und symbolisch tiberhohte Abschliis-
se besitzen kann, aber nicht muss. Hierunter fallen z.B. die von Marx analysierten Formationsiiber-
ginge, herausgehoben der vom Feudalismus zur ,,modernen biirgerlichen Gesellschaft® in einem
Zeitraum von anndhernd 300 Jahren. Ein zweiter Typ von Transformation trat zuerst Mitte, Ende des
19. Jahrhunderts im Kontext von Ausstrahlung und systematischer Expansion der westlichen Moder-
ne, d.h. mit der Schaffung eines echten Weltmarktes, imperialistischer Politiken und dem darauf be-
zogenen Bewusstsein eines Auf- bzw. Nachholen-Miissens auf. Prototypisch fiir diesen zweiten Ty-
pus sind — wie eben diskutiert — die Meiji-Restauration in Japan, die realsozialistischen sowie die
postsozialistischen Transformationen in Europa.

Der zweite Typus, fiir den ich aus sprachlichen ZweckmiBigkeitsgriinden und angesichts jiingster
Verwendungsweisen den Begriff der Gesellschaftstransformation (oder auch: Systemtransformati-
on) reservieren mochte, unterscheidet sich vom erstgenannten Typus des Formationswechsels:

= durch den bewussten und inszenierten Versuch einer radikalen, systemisch gesteuerten gesell-
schaftlichen Umwilzung (was die Infragestellung welcher Tradition auch immer, das Bewusstsein
der Historizitit jeder Ordnung und ihrer gezielten Umgestaltbarkeit voraussetzt);

= durch eine (weitgehend) autonome Modellorientierung im Formationswechsel, wobei die Modelle
durch Orientierung an bzw. selektiven, rekombinatorischen Bezug auf institutionelle Ordnungen
maichtiger(er) bzw. erfolgreicher(er) Staaten in der Weltgesellschaft generiert wurden;

= durch das intentionale Agieren tragender Akteure, die sich im Kampf gegen Verteidiger des alten
Systems auf sdkulare soziale Bewegungen stiitzen und (,,legal-rationale®) biirokratische Steue-
rungsinstitutionen in Anspruch nehmen;

= durch die Idee des ,,institutions first, d.h. einer vorauslaufenden, oft modellhaften Institutionen-
bildung, die Ausgangspunkt verdnderten Handelns fiir die Masse der Individuen sein soll;

= durch ihre bis heute im Kern nationalstaatliche Organisation und Realisierung, was die Einbin-
dung in weltsystemische Umgestaltungs- und Hegemonialprojekte (etwa des ,,sowjetischen Impe-
riums*) ausdriicklich einschlieft."

Gesellschaftstransformationen beinhalten politisierte, relativ klar konturierte und radikale Ubergin-
ge. Sie diirfen aber auf diesen Charakter nicht eingeschrinkt werden. Auch wenn das Medium der
Politik diese Transformationen auszeichnet, ist darauf bezogenen Bestimmungen von Gegenstand,
Dauer und Trigergruppen bzw. sozialen Konfliktlinien ein Doppeltes korrigierend entgegenzuhal-
ten: Zum einen verdndern sich diese und mit ihnen die Steuerungsmoglichkeiten im Zuge der Umfor-

14 Diese definitorische Bestimmung nimmt damit einerseits Begriffsfassungen auf, die bereits kurz nach dem
Beginn der postsozialistischen Umwélzungen entwickelt wurden. Danach stellen Transformationen ,,eine
Unterklasse sozialen Wandels mit Ereignischarakter dar und beinhalten einen ,,plotzlichen, intentionalen,
zeitlich dramatisierten Prozess mit angebbaren Akteuren®, wobei sich die ,,schlagartige Anderung der insti-
tutionellen Rahmenbedingungen* als Schliisselmoment erweist (vgl. Inhetveen 1992 und die Zusammen-
fassung bei Kollmorgen 1994). Andererseits beziehe ich mich mit dieser Merkmalsbestimmung erweiternd
und spezifizierend auf klassische und neuere Kataloge ,,modernen sozialen Wandels* von M. Weber
(1921/1972) bis A. Giddens (z.B. 1995: 179; vgl. insgesamt Miiller/Schmid 1995, Sztompka 1993).
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mungen, so dass die Zielbestimmtheiten niemals ausschlieBlich und in toto erreicht werden. Zum an-
deren sind die formell-institutionellen und insbesondere politisch-rechtlichen Transformationen,
einschlieBlich ihrer symbolischen Marksteine (z.B. Sturz alter Machthaber, Verabschiedung einer
neuen Verfassung) nicht mit dem Ganzen des Formationswechsels zu identifizieren. Soweit daher
Gesellschaftstransformationen jene letztgenannten ,.transitiven® Aspekte und Dimensionen deutlich
schneller als ,,klassische* Formationswechsel realisieren konnen, der Gesamtprozess und vor allem
die sozio-kulturellen Umwilzungen beanspruchen trotz groflerer politischer Steuerungskapazititen
kaum weniger Zeit.”” Generell gilt festzuhalten, dass die Bestimmung eines Abschlusses infolge der
Komplexitit und zum Teil auch Diffusitit von Formationsmerkmalen eineindeutig kaum moglich
ist. Dariiber hinaus verweisen Systemtransformationen immer auf existierende weltgesellschaftliche
Asymmetrien, Ungleichzeitigkeiten und Abhingigkeiten und auf Ideen ,,beschleunigter®, darin oft
whachholender Modernisierungen gegeniiber Konkurrenten oder imperialen Machten.

Eingedenk dieser Merkmale konnen erstens Gesellschaftstransformationen nur dort (relativ) erfolg-
reich in Angriff genommen werden, wo bereits substantielle Elemente ,,moderner Politik im Sinne
westlicher Modernitétslogiken vorliegen oder beschleunigt entwickelt werden. Das betrifft vor allem
die Existenz einer (national-)staatlichen Ordnung (,,stateness*) mit biirokratisierten Verwaltungen,
mindestens Anfange eines politischen Teilsystems sowie Ankniipfungspunkte fiir republikanisch-zi-
vilgesellschaftliche Kulturen (,,civic culture), wobei deren notwendige Maf3e nur durch empirische
Forschung zu bestimmen und nicht a priori zu fixieren sind."® Zweitens folgt daraus die These, dass
trotz ihres voraussetzungsvollen und fragilen Charakters Anzahl und Bedeutung der Systemtransfor-
mationen gegeniiber Formationswechseln des ersten Typs wachsen. Sowohl der Prozess kapitalis-
tisch und imperialistisch dominierter Globalisierung seit Mitte des 19. Jahrhunderts wie die Stdrkung
reflexiver soziopolitischer Steuerungspotentiale in der Gesellschaftsentwicklung weisen den Typus
Systemtransformation als dominierenden Modus von Formationswechseln im 20. und vermutlich
auch im 21. Jahrhunderts aus.

Grundstruktur

Geschult an historischen und aktuellen Systemtransformationen bestimme ich drei wesentliche
Strukturmerkmale. Ich unterscheide erstens drei Perioden der Transformation:

(1) Niedergang der alten Ordnung: Hier werden mittel- und ldngerfristig die gesellschaftlichen Be-
dingungen bestimmter Transformationspfade bzw. Typen generiert.”” Die Dauer schwankt stark

15 Diese Relationalaussage bezieht sich auf Formationswechsel innerhalb einer Epoche. Diese Einschriankung
ist wichtig, weil sich die Moderne durch eine iibergreifende Beschleunigungstendenz sozialen, kulturellen,
partiell sogar psychischen ,,Lebens* auszeichnet. Die Dominanz der Gesellschaftstransformationen gegen-
iiber den , ,klassischen Formationswechseln ist ein Resultat dieser Beschleunigung. Die auch im vorliegen-
den Kontext spannende Frage nach den Dimensionen und Grenzen sozialer und sozio-kultureller Beschleu-
nigungsprozesse kann hier nicht nidher verfolgt werden, vgl. aber Rosa 2003.

16 Andererseits diirfen diese Elemente im Sinne deliberativer bzw. partizipativer Demokratien nicht ,,zu weit*
entwickelt sein, da sonst, wie A. Przeworski, C. Offe und H. Wiesenthal eindriicklich gezeigt haben, eine
rasche und radikale Systemtransformation nicht gelingen kann. Pointiert formuliert, wiirde das Projekt in
diesem Fall demokratisch ,,zerredet”, ,,zerstiickelt” und ,,zersessen*. Schon deshalb sind gelingende Sys-
temtransformationen durchaus unwahrscheinlich.

17 Um das klarzustellen: Wenn ich hier von Niedergangsperiode spreche, heifit das nicht, dass die jeweiligen
Gesellschaftsgeschichten nur Niedergang, nur Regression beinhalteten. Wie oben schon festgestellt, kon-
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zwischen wenigen Jahren und Jahrzehnten. Obwohl diese Niedergangsperiode zum gesamten
Transformationsprozess gehort, werde ich sie — wie allgemein iiblich — in der Angabe von Zeit-
rdumen fiir die Systemwechsel nicht beriicksichtigen.

(2) Transition: Diese beinhaltet den engeren, kurz- und mittelfristigen, vor allem politisch-rechtli-
chen bzw. formell-institutionellen Ubergang, in dem aus den Pfadbedingungen durch Akteure
und deren Kdmpfe der Transformationspfad bzw. —typus erzeugt wird (Dauer: in der Regel zwei
bis sechs Jahre).

(3) Strukturierung: Die langfristige, iiber zwei Generationswechsel (ca. 35 bis 50 Jahre) reichende
Periode der Muster- bzw. Pfadgestaltung. Dabei handelt es sich nicht nur um ,,Konsolidierung®,
nicht nur um eine Entfaltungslogik, wie in der politikwissenschaftlichen Transformationsfor-
schung regelm@Big unterstellt (vgl. Merkel 1999), sondern eben um Strukturierung, die ,,Gegen-
logiken* enthilt und Neues produziert. Das bedeutet einerseits Stagnationen, Regressionen und
Abbriiche von Transformationen, andererseits offene Metamorphosen, Pfadverinderungen,
auch wenn diese mit der Zeit immer aufwindiger und schwieriger zu realisieren sind.

Zweitens und im Rahmen dieser Drei-Perioden-Prozessstruktur identifiziere ich politisch-gesell-
schaftliche Transformationszyklen mit einer Dauer von etwa 3 bis 5 Jahren, die an — soweit vorhan-
den — nationale Wahlzyklen andocken und jeweils konkrete Transformationsprobleme ,,formulie-
ren®, aber auch in zyklentypischer Weise bearbeiten (vgl. Ubersicht 1).

Drittens sind in den Transformationen Makro-, Meso- und Mikroebene im Akteur- und Institutionen-
umbau und darin verschiedene Dimensionen, wie die politisch-konstitutionelle von der soziokultu-
rellen, zu unterscheiden, wobei die oben angesprochenen Dilemmata auftreten. In den Transforma-
tionen und mit den Zyklen wandern die (dilemmatischen) Probleme und ihre Losungsorte von Ebene
bzw. Ebenenkonflikt sowie Dimension und dimensionalen Konflikten zu anderen. Wenn die Gesell-
schaftstransformationen in den Transitionen vor allem makro- und mesogesellschaftlich verortet und
durch politische (ggf. militdrische) Kdmpfe kollektiver Akteure geprigt werden, sind es spiter in der
Strukturierung vor allem Fragen der mesoinstitutionellen Systembildung und deren (sozio-)kulturel-
ler Einbettung bzw. Verankerung auch auf mikrosozialer Ebene.

Insgesamt bedeutet diese Prozessstruktur, dass Gesellschaftstransformationen iiber viele Anfinge
und viele Enden verfiigen, langfristige Projekte darstellen und (mindestens) mittelfristig offen blei-
ben.

nen diese Perioden sogar fieberhafte Reformversuche alter Machthaber aufweisen. Die Bezeichnung Nie-
dergang verdankt sich allein einer (wenn man so will: finalistischen) Funktionsrelation jener Periode ge-
geniiber der folgenden Transition.
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Ubersicht 1: Perioden und Zyklen von Systemtransformationen im Vergleich

19./20. Jahrhundert Post-Kommunismus
Meiji-Restauration Realsozialistische SU/Russland MOE
in Japan Transformationen in
Mittelosteuropa nach
Perioden / Zyklus* 1945
Niedergang ca. seit 1840/1854 hochst different, ca. seit 1970er seit 1970er
seit 1925/35
I** 1868-1877 1948/49-1953/56 1985-1991/ 1988/89-1993/94
1991-1995/96
II 1877-1889/90 1953/56-1961/65 1995/96-1998/99  1993/94-1998
III (= Abschluss A) 1890-1912/18 1961/65-1971/76 1998/99-2004 1998-2002/03
IV (= Abschluss B) 1912/18-1926/32 1971/76-ca. 1981/85 2004-? 2002/03-?
V (= Abschluss C) 1926/32-1945 1981/85-1988/90 - -

Erlduterungen: * Die Strukturierung umfasst in der Regel die Zyklen I/II-IV/V. Die Abschliisse A bis C deu-
ten die mehrdimensionalen Enden an. ** Der erste Zyklus ist im zwanzigsten Jahrhundert oft mit der Transi-
tionsperiode im engeren Sinne identisch.

Subtypen

In den vorhergehenden Abschnitten wurden bereits im- und explizit Subtypen von Systemtransfor-
mationen ausgewiesen, die auf wichtige Merkmale Bezug nahmen. Systematisch betrachtet, kom-
men vor allem folgende Faktoren bzw. Unterscheidungsachsen fiir eine Subtypenbildung in Frage:

(a) Richtung des Form(ations)wechsels (Transformation zur biirgerlich-kapitalistischen vs. zur
staatssozialistischen vs. zur demokratisch-kapitalistischen Form bzw. Formation)

(b) Endogenitdts-Exogenitdts-Relation (stirker endogen vs. stiarker exogen bis hin zu imperialis-
tisch oktroyierten Systemwechseln)

(c) Modus des politisierten Akteur-Institutionen-Umbaus (von totalitir iiber autoritér bis preemp-
tiv-demokratisch)

(d) (Prioritiirer) Modus sozialer Integration im Ubergang (von ethnizistisch/nationalistischen bis
zu wohlfahrtspolitischen Formen)

(e) Zivilisatorische bzw. sozio-kulturelle Einbettung (Uberginge in West- und Mitteleuropa vs. Ost-
europa vs. Mittelasien vs. Ostasien etc.)

(f) Regionale, d.h. politisch-, wirtschafts- und kultur-regionale Kontexte und Integrationen (z.B.
mittelosteuropdische Fallgruppe nach 1988/89 vs. mittelasiatische in den Ex-Sowjetrepubliken
nach 1990/91).

Zur Tllustration ordnet die folgende Ubersicht 2 drei Einzelfille den Unterscheidungskriterien der
Achsen (a) bis (d) zu, wobei bestimmte Korrelationen zu beobachten sind, die ich an dieser Stelle
nicht weiter verfolgen kann.
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Ubersicht 2: Vier Merkmalsachsen von Systemtransformation und drei Fallzuordnungen

Spitfeudalismen zu biirgerlich-kapitalistische Staatssozialismen zu
biirgerlich-kapitalistischen Modernen zu Staats- (wohlfahrts-) demokrati-
Modernen sozialismen schen Kapitalismen
totalitdr von auflen
SBZ/DDR (1947ff.)
autoritir Japan (1868ff.)
preemptiv- Ungarn (1988ff.) von innen
demokratisch
national(istisch) ‘ ‘ wohlfahrtspolitisch

Aus bisherigen Analysen lassen sich drei ideale Subtypen von Systemtransformationen konstruieren,
deren zentraler Ansatzpunkt die Richtung des Formationswechsels ist, welche entscheidende ge-
meinsame Charakteristika konstituiert (vgl. oben 2. und 3.):

(1) Postfeudalistische Transformationen (Fille u.a.: Japan, Russland, Tiirkei Ende des 19./Anfang
des 20. Jahrhunderts)

(2) Staatssozialistische Transformationen (Fille u.a.: Russland/SU Anfang des 20. Jahrhunderts,
dann Mittelost- und Siidosteuropa sowie China und Nordkorea nach 1945/47; in den 60er Jahren
weitere Versuche z.B. in Kuba)

(3) Postsozialistische Transformationen (siehe oben unter 2.).

Daneben sind viele Ubergangs- bzw. Mischformen zu konstatieren, wobei insbesondere zwei von
besonderer Relevanz sind: zum einen Mischformen zwischen Subtyp 1 und 2, wofiir nicht allein
Russland nach 1917 steht, sondern auch die Mongolei nach 1924 und viele ,,sozialistische Exper-
imente* in der ,,Dritten Welt™ ab Mitte des 20. Jahrhunderts; zum anderen all jene ,,politischen Sys-
temwechsel®, die auch die staatlichen und Wirtschaftsordnungen ergriffen, mithin Gesellschafts-
form(ations)wechseln nahe kommen. Hierfiir konnen exemplarisch der Nationalsozialismus in
Deutschland nach 1933, vor allem nach 1939, aber eben auch bestimmte transitions to democracy in
Lateinamerika genannt werden (zur Ubersicht: Merkel 1999).

Einordnung

Zusammengenommen besteht fiir mich kein Zweifel, dass Gesellschaftstransformation als ein be-
sonderer sozialer Wandlungstypus fixier- und bestimmbar ist, der sich von anderen Wandlungstypen
hinreichend unterscheiden ldsst. Zur abschlieBenden Diskussion des Problems mochte ich auf die in
der Einleitung benannten vier alternativen Positionen zuriickkommen.

Zunichst ist klar, dass der Typus ,,Gesellschaftstransformation® einerseits nicht allein die postsozia-
listischen Umwilzungen umfassen kann (Position 3); eine solch enge Begriffsweise wiirde wichtige
komparative, mithin explanative Moglichkeiten verschlieen und ist deshalb abzuweisen. Anderer-
seits kann ,,Gesellschaftstransformation® als Begriff und Typus nicht alle ,,gravierenden und minde-
stens mittelfristigen sozialen Wandlungsprozesse* wie Feudalismusentstehung, die Heraufkunft des
deutschen Nationalsozialismus oder die heutigen Sozialstaatsreformen bedeuten (Position 5). In die-



24 soFid Politische Soziologie 2006/1
Gesellschaftstransformation als sozialer Wandlungstyp

sem Falle wiirde sich ndmlich Transformation bzw. Gesellschaftstransformation in jede Form (fun-
damentaleren) strukturellen bzw. makrostrukturellen Wandels auflosen (so z.B. Sandschneider
1995; Sztompka 1993: 19f.). Auch wenn dies terminologisch selbstverstandlich moglich ist, bringt
es weder typologischen noch anderweitigen analytischen Gewinn und hitte aulerdem zur Folge, fiir
die hier diskutierten Félle von Gesellschaftstransformation einen alternativen Typenbegriff finden zu
miissen.

Ein Verstdndnis von Systemtransformationen als ggf. besondere Auspriagung von ,,Entwicklung® im
engeren Sinne (Position 1) oder Modernisierung (Position 2) verweist zwar einerseits auf wichtige
Struktureigenschaften und relevante Vergleichsperspektiven, erscheint aber aus anderem Blickwin-
kel zugleich problematisch und bedarf daher mindestens der konkretisierenden Reformulierung.

So hat die in Aufnahme kritisch-entwicklungssoziologischer Konzeptionen vorgetragene Idee, Sys-
temtransformationen als ,,auf die westliche Moderne(n) bezogene* und dabei (wie immer sich dann
»selbstreferierende®) ,,abhiingige Entwicklung® zu deuten, zweifellos einen doppelten Vorteil. Zum
einen werden damit die post-sozialistischen Gesellschaften in einen hegemonialisierten Weltsystem-
zusammenhang eingebettet und wird explizit thematisierbar, ob und inwieweit ,,aus dem Osten einer
neuer Siiden* (A. Przeworski) mit seinen typischen 6konomischen, politischen und sozialen Abhin-
gigkeiten und Problemen eigenstindiger Entwicklung wird. Es erschliefen sich mithin wichtige
»~materiale” Vergleichsperspektiven. Zum anderen erlaubt diese Zuordnung eine Anwendung theore-
tisch-konzeptueller Ansitze und Methoden aus der entwicklungssoziologischen Diskussion der letz-
ten Jahrzehnte, so dass nicht — wie nach 1990 durchaus zu beobachten war — einige ,,Réder* das dritte
Mal erfunden wurden. Diesem Vorteil steht freilich ein gewichtiger Nachteil, mindestens aber eine
Gefahr gegeniiber. Soweit z.B. nicht die klaren Divergenzen von ,,Entwicklung® im 20. Jahrhundert
in Afrika, weiten Teilen Asiens, aber auch in Regionen Lateinamerikas vor allem gegeniiber den mit-
telosteuropdischen Transformationsgesellschaften reflektiert werden, die in den gesellschaftlichen
Ausgangslagen (u.a. Bildung, Sozialstaat, Wirtschaftsstrukturen, politische Kultur), den Orientie-
rungen und Steuerungskapazititen wichtiger Akteure, damit auch den Prozesseigenschaften der
,.Entwicklung®, in den Geschwindigkeiten sowie den raschen und intensiven supranationalen Inte-
grationsprozessen bestanden und bestehen, generiert man neue, aber keineswegs weniger gravieren-
de blinde Flecke in Analyse, Vergleich und Prognostik. Dem kann nur durch einen weite(re)n Ent-
wicklungsbegriff und eine konzeptuelle Offnung begegnet werden." Auch wenn dies dann erlaubt,
Gesellschaftstransformationen als eine Form von ,,Entwicklung® zu verstehen, bleibt die Notwen-
digkeit einer hinreichenden Spezifikation und Absetzung gegen andere Formen, so dass sich auch in
diesem Fall ein wirklich eigenstidndiger (Sub-)Typus rechtfertigt (zur Diskussion Kollmorgen 2004).

Fiir die Idee, unter Transformation eine Unterklasse von Modernisierungsprozessen zu verstehen,
wie es z.B. Wolfgang Zapf (1991, 1996) getan hat, gilt mit einigen Abstrichen &hnliches. Zwei zen-
trale Einwédnde gegen eine ungebrochene Subsumtion von Transformation unter Modernisierung
sind von besonderer Relevanz: (a) Die Fixierung auf eine epochale Formation, eben die Moderne,

18 Diese hitten auch abhidngige und nachholende ,.Entwicklungen‘ im Westen zu berticksichtigen. Nur exem-
plarisch ist darauf zu verweisen, dass sich etwa Preulen Anfang des 19. Jahrhunderts in seiner ,.Entwic-
klung* an GrofBbritannien orientierte, die Bundesrepublik heute u.a. an den USA, an Japan, aber selbst an
Dinemark (hinsichtlich wohlfahrtsstaatlicher Regelungen) usw. Moderne ,.Entwicklung* muss also grund-
sitzlich als weltgesellschaftliches und darin interdependentes, immer wieder neue Zentrum-Periphe-
rie-Kaskaden generierendes Phianomen konzeptualisiert werden, das auch im Zentrum selbst (Semi-)Peri-
pherien schafft und notigt (vgl. Wallerstein 1984; KoBler 1998).
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wodurch andere Gesellschaftsform(ations)wechsel von vornherein exkludiert werden, kann sowenig
befriedigen wie die ungeklérte Relation von Tradition und Moderne in Modernisierungsprozessen.
(b) Auch wenn Zapf mit seinen beiden Merkmalen transformatorischer Modernisierungen: ,,Nach-
holen* und ,,Zielbekanntheit* — obgleich verzerrt — wichtige Elemente auch meiner Typisierung an-
spricht, bleiben zwei Probleme. Einerseits reichen diese Merkmale nicht hin; andererseits fiihrt eine
Aufstockung in meinem Sinne weiter von allgemeiner Modernisierung weg, wobei Zapf hierunter
die selbst hoch differenten archetypischen Modernisierungsprozesse im Westen wie die zeitgenossi-
schen im Westen (,,ongoing modernization*) versteht. Eine mehr oder weniger schlichte Unterord-
nung der transformatorischen Modernisierung in Osteuropa erscheint insofern erneut und mehrfach
fragwiirdig.

Interessanterweise hat Zapf den Einwand mangelnder Differenzierung in einem Aufsatz aus dem
Jahr 1996 indirekt akzeptiert, insofern er hier die Transformation in zwei Teilprozesse zerlegt, wo-
von der erste als Transition der politikwissenschaftlichen Transitionsforschung iiberwiesen, der
zweite, anschlieBende gesellschaftliche Umwilzungsprozess als Modernisierung der Soziologie
iiberantwortet wird. Dann aber kann das Ganze nicht mehr als Modernisierung im Zapfschen Sinne
begriffen werden und bleibt die Notwendigkeit von Spezifikation und der Bestimmung eben deutlich
differenter ,,Modernisierungen®, wie ich es aus meiner Perspektive und mit dem Begriff der
Gesellschaftstransformation unternehme.

Im Ergebnis dieser Uberlegungen erkenne ich zwar ausdriicklich die Berechtigung alternativer Ty-
pologisierungsversuche mit eigenen ,,Kulturbedeutsamkeiten® bzw. disziplindren und komparativen
Foci an, jedoch favorisiert sich fiir eine am Ganzen interessierte, den Wandlungsprozess zentrierende
und dabei ausdriicklich komparativ orientierte Analyse eine Typologisierung, die stirker den Aspekt
des Gesellschaftsform(ations)wechsels thematisiert. Ubersicht 4 bietet noch einmal eine diesbeziig-
lich vergleichende Zusammenfassung.

5 Konsequenzen fiir die (postsozialistische) Transformations-forschung

Fiir mich ergeben sich aus dem vorgestellten Typologisierungsversuch von Gesellschaftstransforma-
tionen vier wichtige Folgerungen fiir die (Re-)Orientierung von Transformationsforschung:

(1) Wer iiber den Postsozialismus forscht, sollte und kann von anderen Gesellschaftstransformatio-
nen ,,nicht schweigen®. Die postsozialistischen Umwilzungen erlauben und erfordern nicht nur
komparative Forschungen im Rahmen der Fallgruppe. Sie besitzen auch historische ,,Vorldufer®, die
kaum weniger von heuristischem und analytischem Interesse und insbesondere fiir gesellschafts-
theoretisch ansetzende Erkldarungsversuche unverzichtbar sind.

(2) Ein wichtiges Charakteristikum von Gesellschaftstransformationen, das sich aus einem histori-
schen Vergleich — etwa mit dem Meiji-Japan und den Entwicklungen bis 1945 —erschliefen ldsst, be-
steht in der Langzeitigkeit (40-55 Jahre) und den partiellen Offenheiten solcher Umwélzungen trotz
zum Teil mehrerer und oft symbolisch iiberhdhter Endpunkte. Nicht nur angesichts der tdglich er-
fahrbaren gesellschaftspraktischen Problemlagen in Osteuropa, sondern auch in Reflexion histori-
scher Vorldufer darf daher Transformationsforschung zum Postsozialismus heute und in absehbarer
Zeit nicht zum Erliegen kommen.
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Ubersicht 3: Drei soziale Wandlungstypen im Vergleich

Formationsiibergang
(Typ A)*

transition to democracy

Gesellschaftstransformation
(Formationsiibergang
Typ B)

Form

Orte

Ebene

Bereich

Ursachen,
,,Krifte®,
Bewusstheit /
Steuerung

epochale
Verortung

Dauer

Resultate

verschlungener, langfristi-
ger, in Phasen (,,Wellen*)
beschleunigter Ablosungs-
und Generierungsprozess
eines Zusammenhangs von
Sozialstrukturen, Akteur-In-
stitutionen-Komplexen und
Sozio-Kulturen ohne fixier-
baren Bereichs- und Ebe-
nenprimat

Weltregionen (mit regiona-
len bzw. nationalgesell-
schaftlichen ,,Avantgar-
den®)

Mikro bis Makro

gesamtgesellschaftlich

multiple, vorwiegend endo-
gene Ursachen und Ansatz-
punkte (,,von unten®, ,,von
oben*), als Gesamtprozess
unbewusst und ungesteuert

seit der Entstehung erster
Zivilisationen

Jahrhundert(e)

neue Gesellschaftsform
(ation)

gerichteter, dramatisierter Uber-

gangsprozess politischer Syste-
me (,,Demokratisierung*‘) mit
politisch-institutionellem Kern
unter Orientierung an etablier-
ten Demokratien

Nationalgesellschaften (oft in
weltregionaler Einbettung)

Makro bis Meso (und langfristi-

gen Folgen fiir die Mikroebene)

Politik (mit Auswirkungen auf
andere Bereiche)

multiple, im Kern endogene po-
litische und 6konomische Griin-

de unter exogenen Beschleuni-
gungs- bzw. Verzogerungsfak-
toren (,,Wellen®), grofle Bedeu-
tung von Eliten und deren Mas-
senbasen, Versuch der politi-
schen Steuerung (,,von oben®)

mit der zweiten Demokratisie-
rungswelle (1917/18ff.)

Jahre (zwischen ca. 3 und 10
Jahren)

neues politisches Regime oder
System (spéter auch verinderte
politische Kultur)

gerichteter, radikaler, poli-
tisch inszenierter und syste-
misch gesteuerter, zyklisch
verlaufender Generierungs-
prozess neuer Gesellschafts-
form(ation)en unter Orien-
tierung an Vorbildern (Mo-
dellen) mit politischem, in-
stitutionellem und
Top-down-Primat bei relativ
kurzer Transitions- und lan-
ger Strukturierungsperiode

Nationalgesellschaften (in
weltgesellschaftlicher Ab-
hingigkeit und mit weltre-
gionalen Schwerpunkten)

Makro bis Mikro

gesamtgesellschaftlich
(Kern: Politik)

multiple, endogene und
weltgesellschaftlich-exoge-
ne Ursachen bzw. Kontexte,
Idee des Ein- und Uberho-
lens der Vorbilder, mit der
Transition: Versuch der po-
litischen Steuerung ,,von
oben*

seit Ende des 19. Jahrhun-
derts

Jahrzehnte (40-55 Jahre)

neue Gesellschaftsform
(ation)

* In Zapfscher Perspektive steht dieser Typus fiir Modernisierung, soweit sie zur Generierung neuer Gesell-
schaftssysteme fiihrt wie z.B. in den archetypischen Modernisierungen des Westens.

(3) Zugleich machen historische Vergleiche deutlich, dass Gesellschaftstransformationen in der
Strukturierungsperiode einerseits zunehmend von anderweitigen Wandlungsprozessen mitgepragt
bzw. tiberlagert werden, heute z.B. Globalisierungsdruck, européische Integration im Rahmen der
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EU oder auch sikulare Trends wie die Alterung der Bevolkerungen. Andererseits kann die Struktu-
rierung flieBend in eine Destrukturierung iibergehen, wie der Staatssozialismus eindriicklich vorge-
fiihrt hat. Beides: Kontextualisierung bzw. Uberformung wie mogliche Niederginge, bedarf der for-
schungsstrategischen Beachtung.

(4) Fiir die im engeren Sinne theoretisch-methodologische Konzeptualisierung von Transforma-
tionsforschung folgt, dass sie Politik (und ,,politische Okonomie*), den Auf- bzw. Umbau moderner
Akteur-Institutionen-Komplexe und deren Prozesslogiken sowie nicht-intendierte Effekte institutio-
neller Re- und Neustrukturierungsprozesse im Kontext von ,,Institutionenleihe* oder ,, Transfer* vor
allem (aber nicht ausschlieBlich) auf nationalstaatlicher Ebene zu fokussieren hat”. Obwohl im Zuge
von Transition und stidrker noch Strukturierung Institutionalisierungsprozesse ,,von unten® (bot-
tom-up) immer wichtiger werden und zu analysieren sind, besteht aufgrund der Anlage von System-
transformationen ein (methodologisches) Primat der Top-down-Perspektive sowie der makro- und
mesogesellschaftlichen Untersuchungsebene. Theoretisch-methodischer Kern einer Transforma-
tionssoziologie sind daher zum einen (kulturtheoretisch aufgeklirte) Akteurtheorien bzw. ein ,,ak-
teurzentrierter Institutionalismus* (Mayntz/Scharpf 1995) sowie gesellschaftsgeschichtlich aufge-
klédrte Pfadanalysen im interkulturellen und intertemporalen Vergleich (vgl. Stark/Bruszt 1998; Miil-
ler 1996; Schelkle et al. 2001; Wiesenthal 2001). Zum anderen empfehlen sich in methodischer Hin-
sicht neben gesellschaftsdeckenden quantitativen Analysen administrativer und Befragungsdaten
qualitative Untersuchungen, wobei komplexe Netzwerkanalysen und Experteninterviews wichtige
Instrumente darstellen.
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