Birgit Pfau-Effinger - Sladana SakaC Magdalenic¢
Christof Wolf (Hrsg.)

International vergleichende Sozialforschung



Birgit Pfau-Effinger
Sladana SakaC Magdalenic
Christof Wolf (Hrsg.)

International vergleichende
Sozialforschung

Ansatze und Messkonzepte unter
den Bedingungen der Globalisierung

VS VERLAG FUR SOZIALWISSENSCHAFTEN



Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der

Deutschen Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten sind im Internet lber
<http://dnb.d-nb.de> abrufbar.

1. Auflage 2009

Alle Rechte vorbehalten
© VS Verlag flr Sozialwissenschaften | GWV Fachverlage GmbH, Wiesbaden 2009

Lektorat: Katrin Emmerich / Marianne Schultheis

VS Verlag flir Sozialwissenschaften ist Teil der Fachverlagsgruppe
Springer Science+Business Media.
WwWWw.vs-verlag.de

Das Werk einschlieBlich aller seiner Teile ist urheberrechtlich geschitzt.
Jede Verwertung auBerhalb der engen Grenzen des Urheberrechtsgesetzes
ist ohne Zustimmung des Verlags unzuléssig und strafbar. Das gilt insbeson-
dere fiir Vervielfaltigungen, Ubersetzungen, Mikroverfilmungen und die Ein-
speicherung und Verarbeitung in elektronischen Systemen.

Die Wiedergabe von Gebrauchsnamen, Handelsnamen, Warenbezeichnungen usw. in diesem
Werk berechtigt auch ohne besondere Kennzeichnung nicht zu der Annahme, dass solche
Namen im Sinne der Warenzeichen- und Markenschutz-Gesetzgebung als frei zu betrachten
waren und daher von jedermann benutzt werden durften.

Umschlaggestaltung: KuinkelLopka Medienentwicklung, Heidelberg
Gedruckt auf saurefreiem und chlorfrei gebleichtem Papier
Printed in Germany

ISBN 978-3-531-16524-0



Inhalt

Birgit Pfau-Effinger, Sladana Saka¢ Magdalenié, Christof Wolf
Zentrale Fragen der international vergleichenden Sozialforschung
unter dem Aspekt der Globalisierung . . . ... .................

Hans-Peter Blossfeld, Dirk Hofdcker, Marcel Raab, Michael Ruland,
Sandra Buchholz

Globalisierungsprozesse in modernen Gesellschaften

Theoretische Grundlagen, empirische Erfassung und Auswirkungen

auf individuelle Lebensverlaufmuster . . . ... .................

Jiirgen Beyer
Spielarten des Kapitalismus — Empirische Einwénde gegen die
Verfestigungsannahme . . . . . .. .. ... ... ... .

Raj Kollmorgen

Postsozialistische Wohlfahrtsregime in Europa — Teil der ,,Drei Welten*
oder eigener Typus?

Ein empirisch gestiitzter Rekonzeptualisierungsversuch . . . ... ... ...

Henning Lohmann
Konzept und Messung von Defamilisierung in international vergleichender
Perspektive. . . . . . . ..

Cornelia Weins
Messinstrumente im internationalen Vergleich
Mboglichkeiten und Grenzen der Analyse von Vorurteilen. . . . .. ... ...

Volker Miiller-Benedict

Internationale Indikatoren der Schulwirksamkeit, angewandt auf
Entwicklungsldnder

Das Beispiel Honduras zeigt die Probleme . . . . ... .............



6 Inhalt

Reinhard Pollak, Heike Wirth, Felix Weiss, Gerrit Bauer, Walter Miiller

On the Comparative Measurement of Supervisory Status
using the Examples of the ESS andthe EU-LFS . . . .. ............ 173

Uwe Warner, Jiirgen H.P. Hoffmeyer-Zlotnik
Das Konzept des ,,privaten Haushalts* in international vergleichenden
sozialwissenschaftlichen Umfragen und dessen Operationalisierung. . . . . 207

Verzeichnis der Autorinnenund Autoren . . . . .. ... .. .. ... ..... 229



Postsozialistische Wohlfahrtsregime in Europa — Teil

der ,,Drei Welten‘ oder eigener Typus?
Ein empirisch gestiitzter Rekonzeptualisierungsversuch

Raj Kollmorgen

Wie postsozialistische Wohlfahrtsregime angemessen begriffen und typologisch
eingeordnet werden konnen, bleibt umstritten. Entsprechende Versuche seit Be-
ginn der 1990er Jahre reichen von ,,marktsozialistisch* (Kornai 2001), ,,sozialde-
mokratisch® iiber ,,(postkommunistisch) konservativ korporatistisch* bzw. ,,bis-
marckisch® (Deacon 1992; Kovacs 2003; J. Szalai 2005) bis hin zur Diagnose
(,,gemiBigt®) ,liberaler Regime* in Mittelost- und Osteuropa (Gotting 1998; Fer-
ge 2001; E. Szalai 2005).

Der vorliegende Beitrag nimmt diese Diskussion auf und problematisiert aus
dezidiert konzeptueller Perspektive, ob sich die postsozialistischen Gesellschaften
Mittel- und Osteuropas in Esping-Andersens Regime-Typologie (1990, 1999) ein-
fiigen lassen oder einen, moglicherweise sogar mehrere eigene Typen représentie-
ren. Dazu wird zuniichst ein empirischer Uberblick zur Ausgaben- und Leistungs-
seite der mittelost- und osteuropéischen Wohlfahrtsstaaten angeboten (1.). Im An-
schluss an eine Skizze des Ansatzes von Esping-Andersen (2.) werden dann
Wohlfahrtssystemelemente in Mittel- und Osteuropa analysiert und ein eigener ty-
pologischer Vorschlag unterbreitet (3.). Ein abschlieBender Abschnitt fasst die
Uberlegungen unter dem Aspekt der Transformation der Regime, ihrer angemes-
senen Erkldrung sowie globalen Einbettung zusammen (4.).

1  Postsozialistische Wohlfahrtsstaaten: Ausgaben und Leistungen

Der Uberblick zu ausgewihlten Basisdaten postsozialistischer Wohlfahrtsstaat-
lichkeit im Zeitverlauf kann nicht die synthetischen Indizes aufnehmen und analy-
tisch nutzen, die Esping-Andersen entwickelt hat (etwa zum Dekommodifizie-
rungsgrad: 1990: 47ff). Dafiir sind drei Griinde mafigebend. Erstens liegen bis
heute fiir Mittel- und insbesondere Osteuropa im Regelfall keine Datensitze in
entsprechender Qualitét vor (vgl. Fenger 2007). Dies hingt, zweitens, nicht zu-
letzt mit der hohen materiellen und institutionellen Verdnderungsdynamik in den
1990er Jahren zusammen, die veridnderte Datengrundlagen und Erhebungsmetho-
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den einschloss. Die Daten wiren daher selbst fiir einzelne Staaten wie Polen oder
Russland im Zeitverlauf kaum vergleichbar. Drittens schlieflich will sich die fol-
gende Analyse ausdriicklich nicht auf Esping-Andersens Ansatz beschrinken,
auch wenn er den Leitfaden darstellt.

Nachstehend werden daher einige Ausgaben- und Leistungsdaten présentiert,
wie sie vor allem im Rahmen der Europédischen Union standardisiert erhoben und
veroffentlicht werden. Die Auswahl beschrinkt sich auf wenige Fille, Items und
Messpunkte, wobei im Hinblick auf die typologischen Problemstellungen parallel
Vergleichsdaten zu Vertretern der Dreier-Typologie Esping-Andersens prisentiert
werden.'

Die Tabellen 1 und 2 informieren iiber die 6ffentlichen bzw. Sozialschutzaus-
gaben. Erkennbar wird zunichst, dass sich die anteiligen 6ffentlichen Ausgaben in
Mittel- und Osteuropa Anfang der 1990er Jahre (bis auf den estnischen Fall und
mit Verzdgerung in Polen) zum Teil deutlich vermindert haben, aber seit Mitte/En-
de der 1990er Jahre relativ stabil sind. Freilich gilt dies fiir Osteuropa — hier Russ-
land — nicht, wo die Ausgaben um etwa 10 Prozentpunkte fielen. Westeuropa zeigt
eine dhnliche Bewegung. Im Vergleich Mittelost- und Westeuropas wird eine An-
niherung der offentlichen Gesamtausgaben im Bereich von 40-45% des BIP
sichtbar. Schweden (58%) und Russland (ca. 35%) stellen die beiden Pole in
Europa dar, deren Anteile um iiber 20% des jeweiligen BIP divergieren.

Tabelle 1: Offentliche Ausgaben im Verhiltnis zum Bruttoinlandsprodukt (1990-2000)

1990 1992 1994 1996 1998 2000 2003

S 63 (1991) - 70 65 60,5 57 58
FRA - - - - - 535 51
GER 46 50 51 51 47,5 47 46
UK 44 (1991) - 45 - 40 40 42
(074 60 50 42 40 41 42 41,5
POL 40 50 50,5 49 45 45 -
HUN 58 59.5 59 48 49.5 45 45
EST 32,5 35 40,5 40,5 39 41 39
RUS - 44 (1993) 45 42 40 36 -

Quelle: Manning 2004: 221, Abb. 4; Datenreport 2006: 227: Tab. 2;
Eurostat Yearbook 2005: 160.

1 Fiir das liberale Regime: USA und als néhester europdischer Vertreter Grofbritannien, fiir
Qas konservative: Deutschland, Frankreich; fiir das sozialdemokratische: Schweden (vgl.
Ubersicht 1).
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Tabelle 2 untersetzt den sich andeutenden Befund der ersten Tabelle fiir die eigent-
lichen wohlfahrtsstaatlichen Aufwendungen (Sozialschutzausgaben). Fiir West-
europa wird in den letzten 10 Jahren eine kleine Delle in den anteiligen Ausgaben
erkennbar (siehe zusammenfassend: EU-15). Mittelosteuropa erlebte in den letz-
ten Jahren eine Konsolidierung mit einem leichten Anstieg, der allerdings nicht
fiir Estland und Russland gilt. Das Niveau der Sozialschutzausgaben pro Kopf di-
vergiert zwischen West- und Mittelosteuropa um etwa 10% (ca. 30% vs. 20%),
wobei sich GroBbritannien in der Mitte bewegt und Estland (13%) dieses Niveau
deutlich unterschreitet.

Der ,reale” Abstand im Sozialschutz zwischen Ost- und Westeuropa wird an-
hand der absoluten Pro-Kopf-Sozialschutzausgaben deutlich (in Euro/in KKS =
Kaufkraftstandards). Gemessen in Euro betrdgt der maximale Abstand (Schwe-
den vs. Estland) mehr als das Zehnfache. Unter Beriicksichtigung der jeweiligen
Kaufkraft bewegen sich die Sozialschutzausgaben in Westeuropa heute (2003) auf
dem drei- bis sechsfachen Niveau des mittel- bzw. osteuropiischen.’

Tabelle 2: Sozialschutzausgaben* in v.H. des BIP und pro Kopf (in Euro** und in
KKS##%) 1995-2003

1995 1999 2003** 2003 *#%*
S 34,6/7.437 31,9/8.503 33,5/9.933 8.258
FRA 30,3/6.133 29,9/6.782 30,9/7.932 7.434
GER 28,2/6.660 29,2/7.155 30,2/7.911 7.087
UK 28,2/4.175 26,4/6.097 26,7/7.532 6.812
EU 15 28,2/4.990 27,4/5.851 28,3/6.925 6.926
(074 17,2/704 19,3/1.041 20,1/1.594 2.964
POL - 20,1/943(2000) 21,6/1.102 2.121
HUN - 20,7/933 21,4/1.590 2.783
EST - 14,4/623(2000) 13,4/801 1.411

* Diese beinhalten insbesondere alle Ausgaben ,,privater und 6ffentlicher Korperschaften
... zur Unterstiitzung von Haushalten und Individuen* hinsichtlich Gesundheit, Arbeitslo-
sigkeit, Alter, Familie und Kinder, Behinderungen und Wohnen. KKS = Kaufkraftstan-
dards (siehe Petrasova 2006: 2).

Quelle: Petrasova 2006: 2, Abb. 2.

2 Integriert man die die Extremfille in der EU — einerseits Luxemburg (10.905 KKS), anderer-
seits Lettland (1.174 KKS) — betrigt die maximale Differenz fast das Zehnfache (Petrasova
2006: 2).
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Die folgenden zwei Tabellen (3 und 4), die sich auf die Gesundheitsausgaben be-
ziehen, konkretisieren den Befund fiir ein zentrales Feld 6ffentlicher Wohlfahrt.
Zwei Beobachtungen sind fiir den vorliegenden Kontext von besonderer Bedeu-
tung: Zum einen (Tab. 3) zeigt sich fiir Mittelosteuropa (Tschechien, Polen) die
bereits angesprochene leichte Wellenbewegung in der Ausgabenentwicklung der
1990er Jahre.

Tabelle 3:  Offentliche Ausgaben fiir Gesundheit in Prozent des BIP (1990-2000)

1990 1992 1994 1996 1998 2000
CczZ - 6,1(1993) 6,2(1995) 5.8 5,8 6,2
POL 4,4 53 4.5 4,9 5,2(1997) -
HUN 5,6 7,5 7,9 7,8 7,7 -
EST - 2,0 (1993) 35 3,9 4,1 -
RUS - 5,0 (1993) 4,6 4,2 39 33

Quelle: Manning 2004: 222, Abb. 5.

Im postsowjetischen Osteuropa ist demgegeniiber einerseits ein Muster des konti-
nuierlichen Abstiegs erkennbar (Russland), andererseits eines mit einem kontinu-
ierlichen Anstieg der Ausgaben (Estland). In beiden osteuropdischen Fillen be-
wegten sich die Anteile aber bis zur Jahrhundertwende klar unter dem mittelosteu-
ropdischen Niveau (3-4% vs. 5-8%). Letzteres ist mit dem westeuropéischen
BIP-Anteil (Deutschland, Frankreich, Schweden) vergleichbar, der ca. 6% bis 8%
betrégt (vgl. Tab. 4 sowie Tab. 5).

Zum anderen wird in einer ersten Systemperspektive sichtbar, dass sich die mit-
telosteuropdischen Ausgabenstrukturen (Gesamtanteil und offentliche vs. private
Ausgaben) am ehesten mit dem britischen vergleichen lassen, wihrend der Ab-
stand zum ,,sozialdemokratischen* (Schweden) wie zum ,,konservativen Modell
(Frankreich, Deutschland) in etwa gleich grof3 bzw. gleich gering ist. Das US-
amerikanische System erweist sich demgegeniiber als klare Systemalternative.
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Tabelle 4: Gesamtausgaben (in v.H. des BIP) und 6ffentliche Ausgaben (als Anteil an den
Gesamtausgaben in v.H.) fiir Gesundheit (1990-2003)

1990 1995 2000 2003

USA 11,9/39,7 13,3/45,3 13,3/44,0 15,2/44,6

S 8,3/89,9 8,1/86,6 8,4/84,9 9,3/85.,4
FRA 8,4/76,6 9,4/76,3 9,2/75,8 10,4/78,3
GER 8,5/76,2 10,3/80,5 10,4/78,6 10,9/78,2
UK 6,0/83,6 7,0/83,9 7,3/80,9 7,7/83,4 (2002)
CczZ 4,7/97.4 7,0/90,9 6,7/90,5 7,5/89,7(2002)
POL 4,9/91,7 5,6/72,9 5,7/70,0 6,5/69,9
HUN 7,1/89,1 (1991) 7,4/84,0 7,1/70,7 8,3/72,4 (estim.)

Quelle: OECD Health Data 2006.

Tabelle 5 fasst die Ausgabenseite (Sozialschutzausgaben) mit ihrer Differenzie-
rung nach Ausgaben- bzw. Aufgabenbereichen (Funktionen) zusammen. Versucht
man deren Befunde grob zu clustern, ergeben sich interessante, in den meisten
Fillen aber durchaus erwartbare Gruppenbildungen. Innerhalb der Funktionsbe-
reiche fillt zunéchst der in Nordwesteuropa gegeniiber Mittelost- und Osteuropa
deutlich hohere, im Extrem doppelt so hohe BIP-Anteil fiir die Alterssicherung
auf: 12-13% zu 6-9%. Spanien bewegt sich in der Mitte, Polen gesellt sich eher zu
Westeuropa und in Nordost- wie in Siidosteuropa (Estland, Ruménien) ist der An-
teil besonders gering (5,6% bzw. 5,8%). Dabei bewegt sich der Anteil der Ausga-
ben fiir die Alters- und Hinterbliebenensicherung bezogen auf die gesamten So-
zialschutzausgaben — bis auf Ruminien (37%) und Polen (iiber 60%) — auf einem
40-46%-Niveau. Die Ausgaben fiir Familie und Kinder lassen demgegentiber kei-
ne klare Gruppenbildung zu. Die Aufwendungen in Westeuropa (ohne Spanien)
sind etwas hoher (1,7-3,0% des BIP) als in Mittelost- und Osteuropa (0,9-2,5%),
obwohl in der Tendenz der Funktionsbereich selbst einen hoheren Stellenwert in
Ost- gegeniiber Westeuropa besitzt (8-13% [ohne Polen] vs. 7-10% [ohne Grof3-
britannien]). Der Leistungsbereich ,,Arbeitslosigkeit“ (Absicherung und Arbeits-
marktpolitik) zeigt hingegen wiederum ein klares Gefille: In Westeuropa (mit der
Ausnahme Grof3britanniens) ist nicht nur der Funktionsbereich deutlich gewichti-
ger (6,2% bis fast 13% aller Ausgaben) als in Mittelost- und Osteuropa (1,6-
3,9%). Auch bezogen auf die BIP-Anteile der Ausgaben bewegt sich Westeuropa
mit 2,0-2,5% relativ einheitlich auf dem drei- bis vierfachen Niveau der mittelost-
und osteuropdischen Ausgaben (0,5-0,7%, Estland féllt mit 0,2% aus diesem Mus-
ter). SchlieBlich divergieren auch die Ausgaben fiir ,,Wohnen/soziale Ausgren-



70 Raj Kollmorgen

zung“ klar zwischen den europdischen GroBregionen. Wihrend in Westeuropa
(bis auf Spanien) in diesem Bereich 0,7-1,7% des BIP verwendet werden, sind es
in Mittelost- und Osteuropa 0,2-0,6%. Dabei zeigen Polen und Estland mit 0,2%
und Spanien mit 0,3% vergleichbar niedrige Werte.

Tabelle 5: Sozialschutzausgaben nach Funktionen 2004 (in v.H. der gesamten Soziallei-
stungen / in v.H. des BIP)

Alter/ Krankheit/ Familie/ Arbeits-  Wohnen/soziale
Hinterbliebene Gesundheit Kinder losigkeit Ausgrenzung
S 40,1/12,7 25,4/8,0 9,6/3,0 6,2/2,0 3,9/1,2
FRA 46,3/12,8 30,0/8.,8 8,5/2,5 7,8/2,3 4,4/1,3
GER 43,5/12,4 27,2/7,7 10,5/3,0 8,6/2,4 2,5/0,7
UK 44,6/11,5 30,4/7,8 6,7/1,7 2,6/0,7 6,4/1,7
ESP 43,7/8,5 30,8/6,0 3,5/0,7 12,9/2,5 1,7/0,3
(/4 41,1/7.8 35,3/6,7 8,4/1,6 3,9/0,7 3,4/0,6
POL 60,1/11,8 19,5/3,8 4,6/0,9 3,5/0,7 0,8/0,2
HUN 42,5/8,6 29,5/6,0 12,1/2,5 2,9/0,6 2,6/0,5
EST 43.7/5,8 31,5/4,2 12,7/1,7 1,6/0,2 1,5/0,2
RO 37,9/5,6 35,9/5.3 11,1/1,6 3,6/0,5 4,3/0,6

Quelle: Petrasova 2006: 6, Tab. 4.

Die Betrachtung der Leistungsseite der Wohlfahrtsstaaten soll auf drei Bereiche
beschrinkt werden: (1) Bezogen auf das Feld aktiver Arbeitsmarktpolitik zeigt Ta-
belle 6, dass die Arbeitslosenraten in Mittelost- und Osteuropa in den 1990er Jah-
ren zunichst dramatische Steigerungen erlebten, dann relativ konstant blieben und
Anfang des neuen Jahrhunderts wieder abschmolzen (Trendausnahme: Tsche-
chien, auf weiter hohem Niveau: Polen). Die westliche Dynamik beinhaltete zu-
néchst eine Steigerung in den 1990er Jahren (Ausnahmen: GrofBbritannien, USA).
In den letzten beiden Jahren (2005/2006) sind aber zum Teil deutlich Verminde-
rungen beobachtbar. Insgesamt erfolgte eine Annidherung der westlichen und 6st-
lichen Niveaus, wobei im Westen die ,,liberalen Regime* und das sozialdemokra-
tische (Schweden) unterdurchschnittliche Quoten aufweisen (ca. 5% vs. 8-9% in
den konservativen Regimen) und sich Mittelost- und Osteuropa bis auf den polni-
schen Fall auf vergleichbarem Niveau bewegen (7-9%).
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Tabelle 6: Entwicklung der Arbeitslosigkeit (Arbeitslosenquoten)1992-2004

1992 1994 1996 1998 1999 2001 2004 2006

USA 7.5 - 54 - - 47 5.5 46
S 56 - 9.6 - - 4.9 6.4 53
FRA 9,9 - 11,6 - - 8,4 9,6 8,8
GER 6.4 - 8,5 - - 74 9,5 8,1
UK 9,7 - 7.9 - - 5.0 47 5.5
ESP 14,9 - 18,2 - - 108 10,9 8,5
EU 15 8.4 - 10,2 9.4 - 7.3 8,1 -

Cz 4,1 42 3,9 6.5 8,8 8,0 8.3 72
POL 138 139 116 105 154 186 188 138
HUN 9.8 10,8 9,9 8,9 6.9 5.7 6.0 75
EST 3.8 78 10 9,9 122 123 9,5 -

RUS 5.2 8,0 9.8 134 141 - 8,7 -

Erlduterung: Die Konzepte von OECD und IMO (Manning) unterscheiden sich, differie-
ren aber in den Raten nur wenig.

Quellen: Manning 2004: 226, Fig. 10; Fiir die westlichen Gesellschaften und
das Jahr 2004 nach: OECD Factbook 2006: 119; OECD 2007: 76.

(2) Wie Tabelle 7 verdeutlicht, hat sich in einem einfach messbaren Gesundheits-
bereich, der Kindersterblichkeit, die Lage in Mittelosteuropa seit 1990 deutlich
verbessert und nihert sich den westeuropédischen Werten (herausragend: Tsche-
chien). Dieser Befund schlief3t die Baltischen Linder weitgehend ein, auch wenn
sie insgesamt (noch) etwas hinter Mitteleuropa zuriickbleiben. Demgegeniiber
zeigt der Russische Fall keine Besserung, zwischenzeitlich sogar eine Zunahme
der Kindersterblichkeit um etwa 1 Prozentpunkt.
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Tabelle 7: Kindersterblichkeit (1990-2000)*

1990 1992 1994 1996 1998 1999/2000
USA 9,2 - 7,6 (1995) - - 6,9 (2000)
S 6,0 - 4,1 (1995) - - 3,4 (2000)
FRA 7,3 - 4,9 (1995) - - 4,4 (2000)
GER 7,0 - 5,3 (1995) - - 4,4 (2000)
UK 7,9 - 6,2 (1995) - - 5,6 (2000)
EU 15 - - - - - ca.7
CczZ 11 9,9 7,9 6 5,1 4,6/4,1 (2000)
POL 19,4 17,2 15 12,1 9,4 9/8,1 (2000)
HUN 15 14,1 11,5 11 9,6 8,4/9,2 (2000)
EST 12,5 15,8 14,6 10,5 9,3 9,5
RUS 17,5 18 18,8 17,5 16,7 17

* Kindersterblichkeit im ersten Lebensjahr pro 1.000 Lebendgeborene.

Quelle: Manning 2004: 228, Fig. 12; fiir 1995 and 2000: OECD Health Data 2006.

(3) SchlieBlich soll mit dem Gini-Koeffizienten das Ausmaf} sozialer Ungleichheit
in der Bevolkerung nachgewiesen werden (Tab. 8). Zwei Befunde erscheinen be-
sonders relevant: Zum einen findet sich in Mittelosteuropa erneut eine Wellenbe-
wegung, wobei sich die Ungleichheit vor und nach Sozialtransfers Ende der
1990er Jahre wieder reduziert hat, aber nicht ganz das Ausgangsniveau erreicht.
Demgegeniiber hat sich in den meisten westeuropdischen Gesellschaften im Zeit-
raum zwischen den 1980er und 1990er Jahren die Ungleichheit verschérft. Abso-
lut bewegen sich die mittelosteuropéischen Gesellschaften auf einem Niveau ver-
gleichbar mit klassischen kontinentalen Wohlfahrtsstaaten wie Deutschland oder
Frankreich. Zum anderen ist auf die osteuropdischen Entwicklungen aufmerksam
zu machen. Hier ist eine praktisch durchgehende (statistisch vermutlich dennoch
unterschitzte) Zunahme der Ungleichheit zu diagnostizieren, wobei das Un-
gleichheitsmal} — insbesondere in Russland — mittlerweile jenes der Vereinigten
Staaten tiberfliigelt hat und sich im Bereich brasilianischer Verhiltnisse bewegt.
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Tabelle 8:  Soziale Ungleichheit: Gini-Koeffizient vor und nach Sozialtransfers*

1991/92 1994/95 1999

S - - - /0,23 (2002)
FRA . - - /0,27 (2002)
UK - - - /0,35 (2002)
GER - - 10227 - /0,289 (2002)
E-GER - - /0,221 - /0,235(2002)
cZ 0,399/0,207 0,424/0,295 .

POL 0,414/0,274 0,525/0,318 (1996) 0,493/0,293
HUN 0,484/0,283 0,553/0,323 0,497/0,295
EST - - 0,506/0,361
RUS - - /0,381 /0,456 (2001)

* Der Gini-Koeffizient bezieht sich auf das verfiigbare Nettohaushaltseinkommen. Erldu-
terung: Die Daten fiir Russland und Deutschland stammen aus anderer Quelle als die iibri-
gen.

Quellen: Cerami 2005: 191, Tab. A 3; Heynes 2005: 174, Tab. 1;
Datenreport 2004: 626, Tab. 2.

Unzweifelhaft bieten bereits diese wenigen Daten und Vergleiche nicht nur An-
satzpunkte fiir die Feststellung, dass sich die postsozialistischen Wohlfahrtsregi-
me substantiell, wenn auch in hochst differenter Weise transformiert, aber nicht
einfach von ihren Vorgéingern losgesagt haben. Sie erlauben auch erste deskriptive
Klassifizierungsversuche, die sich an Aufwendungen, Ausgabenstruktur und Lei-
stungen orientieren. Relativ unproblematisch werden dabei heute vier europdische
,.,Phdnotypen* erkennbar: Ein nordwesteuropdischer Typ (beispielhaft: Schweden,
Frankreich, Deutschland und — mit einigen Besonderheiten — GroB3britannien), ein
stideuropdischer Typ (exemplarisch: Spanien), ein mittelosteuropdischer Typ (z.B.
Tschechien, Ungarn und Polen [mit deutlichen Eigenheiten]), wobei sich dieser
dem nordwesteuropdischen annihert, sowie ein osteuropdischer Typ (exempla-
risch: Estland, Rumiénien und Russland).

2 Der Wohlfahrtsregimeansatz Esping-Andersens

Grsta Esping-Andersen hat bekanntlich rein oder auch nur dominant an Ausgaben
und quantitativen Leistungsmerkmalen ansetzenden Typologisierungen sein Kon-
zept der ,,Drei Welten* ausdriicklich entgegengestellt. Grundidee Esping-Ander-
sens war und ist, in einer politokonomischen Perspektive nach systematischen or-
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ganisatorischen bzw. institutionellen Beziehungen zwischen Staat und Okonomie
(ihren Leitideen) sowie deren Leistungseffekten im Hinblick auf ,,Ent-Kapitalisie-
rung” von Arbeit und sozialer Sicherheit sowie nach Formen gesellschaftlicher
Solidaritit und Integration zu fragen. Mit dieser Blickrichtung und aufgrund em-
pirischer Analysen, die sich um Dekommodifizierungsmodus, -grad und die So-
zialstruktur- oder Ungleichheitseffekte zentrieren, clustert Esping-Andersen dann
drei ,, welfare state regimes*: das liberale, das konservative und das sozialdemo-
kratische (Esping-Andersen 1990: 26-29; 1999: 85).

Als entscheidende kausale Ursachen fiir die Entstehung und Auspriagung dieser
drei Regime-Typen betrachtet Esping-Andersen in einer ,,interaktionistischen*
und ,.relationalen® Perspektive (1) das Muster der politischen Formierung der Ar-
beiterklasse und deren Stédrke (Mobilisierungsfihigkeit) gegeniiber anderen sozia-
len Klassen, (2) den Modus und die Ergebnisse politischer Koalitionsbildungen —
vor allem in der sensiblen Phase des Ubergangs von einer agrarisch gepriigten zu
einer Mittelklassen-Gesellschaft — und (3) die historischen Erbschaften in der Re-
gime-Institutionalisierung oder einfacher: vergangene Reformprozesse, die ent-
scheidenden Einfluss auf die Gestaltung von Préferenzen und Verhalten der Klas-
senakteure ausiiben (1990: 29, 33).°

An dieser Typenbildung und ihrer Begriindung, d.h. insbesondere den identifi-
zierten Kausalmechanismen, ist trotz der Anerkennung des analytisch hochst
fruchtbaren und paradigmatischen Zugangs seit 1990 vielfltige Kritik getibt wor-
den (siehe als Uberblick Schmid 2002: 82-98; Fenger 2007; Siegel 2007). Ich will
diese aber nicht im Detail nachzeichnen, sondern Esping-Andersens revidierte
Fassung der Drei-Welten-Theorie tabellarisch zusammenfassen (Ubersicht 1).
Seine Revision — die auf Teile der kritischen Debatte reagiert hat — besteht insbe-
sondere in der Stirkung des Elements der Familie bzw. des Haushalts (einschlief3-
lich geschlechtsspezifischer Wohlfahrtseffekte) sowie der Beriicksichtigung von
Globalisierungsprozessen in der Gestaltung der Regime.

3 Fiir den Dekommodifizierungsgrad ist dariiber hinaus die Seniorenquote von herausragender
Bedeutung: Je hoher der Altenanteil, desto hoher der Grad an Dekommodifizierung. Hin-
sichtlich des ,.historischen Regimeeffekts* verweist Esping-Andersen nicht zuletzt auf (jiin-
gere) staatsabsolutistische Traditionen, die ein hoheres Maf} an Sozialschutz hervorbrichten
(ibid.; cf. Siegel 2007: 268/269).
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Ubersicht 1: Merkmale von Wohlfahrtsstaatsregimen nach Esping-Andersen (1990, 1999)

Liberal Sozialdemokratisch  Konservativ
(-korporatistisch)

Ziel ,residuale® Armuts- universelle (Arbeits- Klassen- und
vermeidung/ markt-) Inklusion,  Statussicherung
-begrenzung soziale Sicherheit auf
moglichst hohem
(Grundsicherungs-)
Niveau
Kerninstitutiondes ~ Fiirsorge(-Rechte)  Staatsbiirger Statusgruppen- und
Wohlfahrtsstaates (-Rechte) Fiirsorge(-Rechte)

(Aquivalenz- und
Subsidiaritétsprinzip)

Finanzierungskern Steuer Steuer/ Sozialversicherung
Sozialversicherung

Redistributionsmafl ~ (relativ) schwach stark schwach

Rolle von:

Familie marginal marginal zentral

Markt zentral marginal marginal

Staat marginal zentral subsididr

Wohlfahrtsstaat:

Dominanter Modus  individuell universell Verwandtschaft,

der Solidaritdt (kirchlich untersetz-
ter) Korporatismus,
Etatismus

Dominanter Lokus Markt Staat Familie

von Solidaritcit

Dekommodifizierungs- Minimal Maximal Hoch (fiir Verdiener/
grad Kernklientel)
Beispiele USA Schweden Deutschland, Italien

Quelle: Esping-Andersen 1990: 26-29; 1999: 85.
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3 Postsozialistische Wohlfahrtsregime: Einpassung oder eigener
Typus?

Nimmt man Esping-Andersens Typologie als Leitfaden fiir eine Problematisie-
rung postsozialistischer Wohlfahrtsregime, sind in einem ersten Schritt die bisher-
igen empirischen Befunde zu den postsozialistischen Wohlfahrtsregimen um jene
Systemmerkmale zu ergénzen, die fiir Esping-Andersens Ansatz zentral sind
(Ubersicht 1). Da dies im vorliegenden Beitrag nicht umfassend geschehen kann,
sollen zwei wichtige Teilsysteme dafiir exemplarisch herangezogen werden: das
System der Alterssicherung und das Gesundheitssystem.

Eine Analyse, die sich neben den Ausgaben und Leistungsmerkmalen (vgl.
Tab. 2-5, 7) auf die Systemarchitektur, insbesondere hinsichtlich der Finanzierung
und Steuerung, konzentriert (Ubersichten 2, 3), erbringt aus vergleichender Per-
spektive zunéchst zwei typenrelevante Befunde:

(1) Hinsichtlich der Rollen von Markt, Staat und Familie und den zentralen Fi-
nanzierungsinstitutionen wird insbesondere anhand der Altersicherungssysteme
erkennbar, dass die mittel- und nordosteuropéischen Transformationsgesellschaf-
ten in der vom IMF und anderen neoliberal orientierten transnationalen Organisatio-
nen favorisierten Teilprivatisierung und Kapitalisierung sozialer Sicherungssysteme
weiter fortgeschritten sind als die meisten westeuropéischen Gesellschaften.

Das so genannte ,,Drei-Séulen-Modell“ der Alterssicherung mit einem hohen
Anteil privater und kapitalbasierter Altersvorsorge (ca. 30-70%) wurde in einer
Reihe von Staaten (klassisch: Estland) ab Mitte der 1990er Jahre durchgesetzt,
auch wenn Anfang des neuen Jahrhunderts zahlreiche Amendierungen erfolgten,
die oft eine Riickfiihrung dieses Anteils bzw. seines verpflichtenden Charakters
zum Inhalt hatten. Nichtsdestotrotz bleibt der Befund einer deutlich (neo-)libera-
len Ausrichtung insbesondere dieses Teilsystems®, die freilich einerseits durch
professions- und einkommensabhingige Rentenbestandteile mit statussichernden
Elementen (konservatives Modell) sowie andererseits mit einer in der Regel star-
ken Regulierungs- und Kontrollfunktion des Staates kombiniert wurde.

4 Zu dieser Ausrichtung — verbunden mit sozialdemokratisch-egalisierenden Anspriichen —
kann auch die in einigen Léndern erfolgte Etablierung einer so genannten ,,vierten Sdule* der
Alterssicherung (Wagner 2002) zihlen. Diese besteht in der staatlichen Ubernahme von Min-
destversicherungsbeitriagen fiir solche Gruppen, die aufgrund von Arbeitslosigkeit, Arbeits-
unfihigkeit oder Armut nicht an den ersten drei Sdulen partizipieren konnen (cf. Cerami
2006).
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(2) Die partiell konservativ-korporatistische Orientierung wird durch die Archi-
tektur der meisten Gesundheitssysteme in Mittel- und Nordosteuropa unterstri-
chen. Zwar sind alle Gesundheitssysteme verpflichtend und zeigen einen (fast)
100%igen Deckungsgrad. Die meisten Systeme sind aber als Sozialversicherun-
gen konstruiert, die im Kern durch Arbeitnehmer und Arbeitgeber finanziert wer-
den. Die zusitzlichen, teils nicht unerheblichen steuerlichen Finanzierungsanteile
wie die starke Stellung des Staates in einer tendenziell egalisierenden Regulierung
und durch Bereitstellung medizinischer Leistungen (z.B. in Ungarn) stellen zu-
gleich klar, dass sich auch sozialdemokratische Systemelemente in Mittelosteuro-
pa finden. Die beachtlichen Eigenanteile (etwa in Ungarn) oder die kapitalwirt-
schaftlich agierenden Gesundheitsfonds in Tschechien unterstreichen schlielich
auch fiir dieses Teilsystem die Einfiihrung (neo-)liberaler Orientierungen. Estland
ging hier mit am weitesten, kombinierte diese Ausrichtung aber mit ,,sozialdemo-
kratischen® Systemelementen (vgl. auch die Alterssicherung).

Wenn man diese und weitere Eigenarten — z.B. die aus staatssozialistischen
Zeiten ,.gerettete” relativ hohe Bedeutung familienpolitischer Leistungen (Kin-
dergeld, Kinderbetreuungseinrichtungen usw., vgl. Tab. 5) oder die Mischung ar-
beitsgesellschaftlicher Wohlfahrtsstaatlichkeit (relativ hohe Sozialversicherungs-
beitrige fiir Arbeitgeber und Arbeitnehmer) mit kapitalorientierter Arbeitsmarkt-
und Steuerpolitik (geringe Aufwendungen fiir die passive und aktive Arbeits-
marktpolitik, niedrige direkte und hohere indirekte Steuern im Vergleich mit
Westeuropa) — beriicksichtigt (vgl. Cerami 2006, Barysch 2005), wird erkennbar,
dass sich postsozialistische Wohlfahrtsstaatlichkeiten hinsichtlich ,,Modus* und
,,Lokus von Solidaritdt“ dem typologischen Schema Esping-Andersens verwei-
gern. Individuelle, universelle und verwandtschaftliche/korporatistische bzw. eta-
tistische Modi werden ebenso gemixt wie die Loci von Markt, Staat und Familie.
Dieser flimmernde Charakter gilt auch fiir die von Esping-Andersen bereitgestell-
ten drei wohlfahrtsstaatlichen ,,Ziele oder Leitideen, die in Mittelost- und Osteu-
ropa weniger die Regime scheiden, als sie zu verschmelzen scheinen. Auch der re-
sultative Dekommodifizierungsgrad schafft hier keine Abhilfe. Beriicksichtigt
man neben den skizzierten Architekturen und Leistungskennziffern (Sozial-
schutzausgaben) der Wohlfahrtsregime in Mittel- und Osteuropa zum einen die
Entwicklung von Massenarbeitslosigkeit und Unterbeschéftigung, zum anderen
Schattenwirtschaften sowie Korruption, die allerdings bei Esping-Andersen in der
Index-Bildung keine Rolle spielen (sieche unten), ist fiir Mittelosteuropa eher von
einem insgesamt geringen bis mittleren Dekommodifizierungsgrad auszugehen.
Fiir Russland und anderen GUS-Staaten (bis auf Weiirussland) muss sogar von
einem minimalen Grad ausgegangen werden, obwohl sie sich kaum als ,,liberale
Regime* begreifen lassen wie es Esping-Andersens Schema entspriche.
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Selbst unter Akzeptanz des Mischcharakters aller ,,realen” Wohlfahrtsregime
muss daher entgegen Esping-Andersens Ansicht (1996) konstatiert werden, dass
der Drei-Welten-Ansatz die postsozialistischen ,,Systemwelten* eben nicht zu in-
tegrieren in der Lage ist, sondern sie verfehlt. Zugleich wird jetzt plausibler, wa-
rum in der Debatte so unterschiedliche, zum Teil gegenldufige, oft auch Binde-
strich-Denotierungen anzutreffen sind. Dabei konnen zwei Lager unterschieden
werden. Wihrend eine Position im Anschluss an die Diskussion um ,,residuale®,
,rudimentdre* oder ,,postautoritire” Regime in Stideuropa (vgl. Leibfried 1993;
Gotting/Lessenich 1998) in Mittelosteuropa analoge Regimeentwicklungen diag-
nostiziert bzw. postsozialistisch oder sozialdemokratisch ,,gemifigte* liberale
Regime identifiziert hat (etwa Gotting 1998; Ferge 2001; E. Szalai 2005), votieren
Kovacs (2003) und Cerami (2005, 2006) fiir einen besonderen Bismarck-Typus in
Mittelosteuropa. Die Wohlfahrtsregime in den Visegrad-Staaten (Tschechien, Slo-
wakei, Polen, Ungarn) stellen demnach einzigartige Hybride im Anschluss an die
bismarckischen vor- und realsozialistischen Traditionen dar.

Diesen Vorschlag aufnehmend, ist fiir Mittelosteuropa von einer Regi-
me-(Re-)Kombination zu reden, die ,liberale®, ,,sozialdemokratische®, aber auch
arbeitsgesellschaftlich , konservative® Zielvorstellungen mit institutionellen Ver-
satzstiicken und neuen Elementen des bismarckischen Typus hinsichtlich der Ak-
teurkonfigurationen und Regulierungsmodi bei starker Stellung des Staates und
nicht zuletzt exogen verursachte (neo-)liberale Finanzierungsformen mischt. Da-
bei erscheinen die unterschiedlichen Bereiche und Aufgabenfelder institutionell
keineswegs aus einem Guss gefertigt und haben sich die Schwergewichte der Re-
kombinationen iiber die Zeit der Transformationen deutlich verschoben (siehe 4.).

Die institutionellen Rekombinationen und ihre wohlfahrtsstaatlichen Konse-
quenzen erfolgten in Mittelost- und Osteuropa aber nicht gleichférmig, was be-
reits die Skizze zu den Ausgaben und Leistungen klarstellte. Vielmehr ist, ausge-
hend von teils gravierenden prid- und staatssozialistischen Unterschieden (vgl.
Brie 1996; Gotting 1998; Kaelble 2006; Cerami 2006), eine substantielle postso-
zialistische Diversifizierung zu diagnostizieren. Zwischen Russland und Tsche-
chien liegen tatsdchlich ,,Wohlfahrtswelten. Wihrend sich aber in materieller
Hinsicht eine Zweiertypologie empirisch rechtfertigen lésst, die einen mittelost-
europdischen (vor allem: Slowenien, Tschechien, Slowakei, Ungarn) von einem
osteuropdischen Typus (Baltikum, GUS-Staaten, Siidosteuropa) scheidet, er-
scheint aus einer an Esping-Andersen orientierten system-zentrierten Perspektive
eine Dreiertypologie angemessen. Diese unterscheidet einen neoliberal-sozialde-
mokratischen Subtyp von einem rudimentdr-staatspaternalistischen und einem
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staatsgeleitet konservativ-korporatistischen Subtyp (Ubersicht 4).° Diese Typen-
konstruktion ist aber durch die von Esping-Andersen zentrierten Merkmale noch
nicht hinreichend begriindbar. Vielmehr bedarf sie fiinf weiterer, dabei aufeinan-
der bezogener Dimensionen bzw. Elemente, die auch auf alternative Ansétze und
empirische Analysen referieren (vgl. z.B. Jessop 2002; Manning 2004; Cerami
2005, 2006; Fenger 2007; Oorschot 2007).

1. Sozio- und politisch-6konomische Basis: Offensichtlich teilen die postsozia-
listischen Gesellschaften Mittelost- und Osteuropas nicht eine gemeinsame poli-
tisch- und soziotkonomische Basis. Vielmehr differieren sie sowohl hinsichtlich
Wirtschaftskraft, Wirtschaftswachstum, Produktivitit und sektoraler Verteilung
(v.a. Bedeutung der Landwirtschaft und des Dienstleistungssektors) als auch be-
zogen auf Liberalisierung, (De-)Regulierung und Privatisierung, mithin transfor-
mationsokonomischer Leitideen und Resultate. Ohne die Differenzen an dieser
Stelle ndher ausfiihren zu konnen, bleibt festzuhalten, das sich die Dreiertypologie
hier weitgehend spiegelt: Wihrend die Visegrad-Staaten (Polen erneut mit einigen
Spezifika) und Slowenien sich heute beziiglich der Wirtschaftskraft (BIP pro Ein-
wohner) und Postindustrialisierung im Bereich von 50% bis fast 80% des EU-
Durchschnitts bewegen, eine mittlere Wirtschaftsdynamik aufweisen und eine
konsequente Transformationspolitik als Verbindung neoliberaler Programmatiken
und sozialpolitischer Abfederung unter Nutzung staatsgeleiteter neokorporatisti-
scher Arrangements verfolgten, erscheinen die Baltischen Staaten dem absoluten
Niveau nach als Nachziigler (ca. 50% des BIP pro Kopf). Sie weisen aber mit einer
neoliberalen Big-bang-Strategie und produktivistisch orientierten Regulations-
weisen die hochste Dynamik auf (Wachstumsraten iiber 10%). Siidost- und Osteu-
ropa rangieren demgegeniiber hinsichtlich Stand und Dynamik klar dahinter. Die
Wirtschaftskraft bewegt sich trotz relativ hoher Wachstumsraten in den letzten
fiinf Jahren (5-8%) auf einem 30%-Niveau gegeniiber dem EU-Durchschnitt. Da-
bei besitzen alle Lander dieser Region einen zwar geschrumpften, aber noch im-
mer vergleichsweise grolen Agrarsektor. Diese Position verdankt sich nicht nur
dem niedrigen realsozialistischen Ausgangsniveau, sondern auch den spit begon-
nenen und oszillierenden ,,Reform*-Politiken. Dabei wird die Regulationsweise

5 Dabei ist — noch einmal — der Begriff ,,Subtypus® nur begrenzt historisch-genetisch, im Sinne
der Ausdifferenzierung eines homogenen Ausgangstypus zu verstehen. Einerseits enstanden
alle drei Subtypen aus realsozialistische Wohlfahrtsregimen, die sich einer gemeinsamen so-
zio- und politkonomischen Gesellschaftsform — eben der staatsozialistischen — verdanken.
Andererseits wies diese Gesellschaftsform in sich deutliche, selbst wieder historisch bedingte
Regimevarianten auf (etwa zwischen der CSSR und der Sowjetunion), die die Transforma-
tionskorridore mitbedingten. Der mittlere Subtypus sprengt Esping-Andersens Ansatz auch
deshalb, weil er nur bedingt wohlfahrtskapitalistische Ziige tragt. Allerdings scheint er zu-
gleich ein besonders transitorischer und fragiler Subtypus zu sein (siche 4.).
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noch immer durch eine Kombination von (schwachem) Staatspaternalismus bzw.
,»(staats-)politischem Kapitalismus* (J. Staniszkis), (lokalen) Clanwirtschaften
und starken subistenzwirtschaftlichen Elementen (vor allem auf dem Lande) do-
miniert (zur Empirie: EU Soziale Lage 2006).

2. Familie und Frauen: Generell gilt fiir den postsozialistischen Raum, dass
,.Familie auch familiale Versorgungs- oder Wohlfahrtsnetzwerke umfasst, die
sich deutlich von westeuropdischen Solidaritdtsmustern (Kleinfamilie und fami-
liale Generationensolidaritit) unterscheiden, aber eine Nihe zum siideuropii-
schen ,,postautoritdren* oder ,rudimentidren* Typus aufweisen. Innerhalb des
Postsozialismus wird aber eine deutliche Differenz in der Bedeutung derartiger
Versorgungs- und Wohlfahrtsnetze erkennbar: Wihrend sie in Mittelosteuropa
mittlerweile nur noch residual genutzt werden, bleiben sie im Baltikum, mehr
noch in Siidost- und Osteuropa fiir Mittel- und Unterschichten essentiell. Dabei
sind sie stirker noch als in Mittelosteuropa verwandtschaftlich bzw. ,,clan®-fun-
diert. Obwohl mittlerweile die Frauenerwerbsquote in Mittelost- und vor allem
Osteuropa nicht mehr iiber jener westeuropdischer Gesellschaft rangiert, besitzen
Frauen in den postsozialistischen Wohlfahrtsregimen nicht nur wegen der in Mit-
telosteuropa hoheren, dabei soziokulturell stabilisierten Erwerbsneigung, sondern
auch infolge der staatsozialistischen Emanzipationspolitik (trotz ihrer patriarcha-
lischen Momente) eine andere Stellung als in West-, aber auch Siideuropa (wie
Portugal, Griechenland) (vgl. ibid.; Pfau-Effinger 2000).

3. Informelle Okonomie und Wohlfahrt: Auch diesbeziiglich ist nicht nur eine
Scheidung von westeuropdischen Wohlfahrtsregimen zu konstatieren, sondern
lassen sich distinkte Muster innerhalb Mittel- und Osteuropas feststellen. Obwohl
in diesem Bereich nur Schitzungen vorliegen, ist davon auszugehen, dass sich an-
gesichts der Leistungsindikatoren und noch immer gegebenen institutionellen
Fragmentierungen und Dysfunktionalititen in den GUS-Staaten und Teilen Siid-
osteuropas die informelle Wohlfahrtsproduktion, d.h. Selbsthilfe, Unterstiitzungs-
und Versorgungsnetzwerke einschlieBlich illegaler Praktiken und Korruption, im
Bereich von 50-75% der Gesamtleistungen bewegt. Kornai und Kovacs gehen
selbst fiir Polen und Ungarn von einem Umfang im Bereich von 15-40% aus (Ko-
vacs 2003: XXIX).

4. Staat und Dritter Sektor: Zunichst ist generell festzuhalten, dass in allen
postsozialistischen Gesellschaften ihr staatssozialistisches Erbe erkennbar ist, das
sich in der doppelt paradoxen Bestimmtheit von institutioneller Staatszentrierung
vs. Staatsschwiche einerseits, kultureller Staatsadressierung vs. Staatsmisstrauen
andererseits ausdriickt. Deshalb und wegen der zentralen Rolle des Staates als
Transformationsagentur findet sich selbst in (eher) liberal orientierten Wohlfahrts-
regimen eine gegeniiber westlichen Modellen ,,starke* Position des Staates. Fiir
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den rudimentér-staatspaternalistischen Subtypus ist die Staatszentrierung evident.
Aber selbst der konservativ-korporatistische Bismarck-Typus weist gegeniiber
westlichen Vertretern (wie Deutschland, Ttalien, Osterreich) eine starke Stellung
zentraler Staatsakteure und Institutionen auf. Nicht zuletzt hierin wird die Beson-
derheit des Postsozialismus gegeniiber anderen Wohlfahrtswelten erkennbar (vgl.
Cerami 2006). Im neueren wohlfahrtsgesellschaftlichen Diskurs ist vielfach he-
rausgearbeitet worden (vgl. etwa Evers/Olk 1996; Zimmer 2003), dass (vor allem
das deutsche) Bismarck-Modell ganz wesentlich eine breite Zivilgesellschaft und
entwickelten Dritten Sektor voraussetzt. Das gilt fiir die Seite der Leistungserbrin-
gung wie fiir die Dimension der politisch-institutionellen Steuerung (Subsidiari-
titsprinzip). Der Bismarck Typus verkorpert insofern — mehr noch als andere Sys-
teme — nicht nur einen Wohlfahrtsstaatstypus. Er schliet vielmehr ,,Wohlfahrts-
mix‘ oder ,,Wohlfahrtspluralismus‘ ein. Zwar haben die Gesellschaften Mittelost-
europas — im Unterschied zum Baltikum, noch mehr aber in Differenz zu
Osteuropa —nach 1988/89 einen Boom an Griindungen zivilgesellschaftlicher Ak-
teure und von Neon-Profit-Organisationen erlebt. Deren Anzahl bewegt sich aber
weiterhin deutlich unter dem Durchschnitt westlicher Bismarck-Regime.® Dabei
weisen zwar bezeichnenderweise gerade die Bereiche soziale Dienste, Gesundheit
und Familie hohe Zuwachsraten auf; die Organisationen sind aber nur wenig in die
offentlich Leistungssysteme und Steuerungsarenen eingebunden, die von den trip-
artistischen Neokorporatismen (Staat, Gewerkschaften, Arbeitgeber- bzw. Wirt-
schaftsverbande) dominiert werden.

5. Wohlfahrtskulturen: Neben den bereits angeschnittenen kulturellen Eigen-
heiten des Postsozialismus gegeniiber Nordwesteuropa (wie bismarckischer Eta-
tismus und Staatspaternalismus bei gleichzeitigem Staatsskeptizismus und Miss-
trauen gegeniiber formellen Ordnungen) ist hier in der Perspektive einer longe du-
rée (F. Braudel) vor allem auf folgende Differenzen gegeniiber anderen Weltregio-
nen bzw. innerhalb der postsozialistischen Fallgruppe aufmerksam zu machen,
welche die Dreiertypologie erneut stiitzen: (a) die mitteleuropdischen Kulturen
(v.a. Visegrad-Staaten), die vom romisch-katholischen bzw. protestantischen
Glauben, durch das deutsche Reich oder die dsterreichisch-ungarische Monarchie
sowie einen relativ hohen Urbanisierungs- und Kapitalisierungsrad geprigt wur-
de; (b) die protestantisch und nordeuropiisch geprigten semiperipheren Balti-
schen Kulturen und (c) die eher peripheren, durch die christlich-orthodoxe Kirche

6 Eine eigene Erhebung kommt zu folgenden (partiell geschitzten) Relationen (Westdeutsch-
land — Tschechien/Polen — Russland): (a) Anzahl der NGOs pro 1.000 Einwohner (2000): 5 :
2,5/1,5 : 0,5-1; (b) Anteil in v.H. der erwachsenen Wohnbevolkerung, der Mitglied in einer
NGO ist: 60 : 40/20 : ca. 5-10.
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und das Russische Imperium bzw. Osmanische Reich formierten siidost- und ost-

europiischen Kulturen (wie Albanien, Ruméinien, Bulgarien, GUS-Staaten).
Ubersicht 4 fasst die drei postsozialistischen Wohlfahrtsregime auf Grundlage

der Typologie Esping-Andersens und seiner Erweiterungen tabellarisch zusammen.

Ubersicht 4: Die drei Subtypen des Postsozialismus in einem erweiterten Drei-Welten-
Modell

(1) Neoliberal
(-sozialdemokratisch)

(2) Rudimentiir
staatspaternalistisch

(3) Staatsgeleitet konserva-
tiv(-korporatistisch) (oder
bismarckisch)

Ziel

,residuale® Armutsbe-
grenzung und (sozialde-
mokratische) Egalisie-
rungseffekte, ,,schumpe-
terianische Workfare*
(Jessop)

(egalisierende) soziale
Sicherheit und Stirkung
des staatszentrierten
Herrschaftsregimes

Schicht- und Statussiche-
rung mit Egalisierungs- und
soziookonomischem Moder-
nisierungsanspruch

Politisch- und sozio-
okonomische Basis

neoliberal regulierte und
hochdynamische Wettbe-
werbwirtschaft (,,Schwel-
lenland®)

peripherer, staatspoliti-
scher Kapitalismus und
.gelenkte®, ,.delegative
Demokratie® (,,Entwick-
lungsland®)

neoliberal iiberformte, dyna-
mische (,,soziale*) Wirt-
schaft mit neokorporatisti-
schen Elementen

Kerninstitution des

Fiirsorge(-Rechte)/

Staatsbiirger(-Rechte)

Statusgruppen- und Fiirsor-

Wohlfahrtsstaates Staatsbiirgerrechte ge(-Rechte) (Aquivalenz-
und Subsidiarititsprinzip)
mit Staatsbiirgerelementen

Finanzierungskern  Steuer (Versicherung) Steuer Sozialversicherung
(Steuer)

Redistributionsmafl  gering/mittel (effektiv:) gering gering/mittel

Rolle von:

Familie/informellen  zentral zentral zentral

Netzwerken

Markt zentral zentral (eher) marginal

Staat (eher) marginal zentral (eher) zentral

3. Sektor marginal marginal (eher) marginal

Kulturprigung nordeuropéisch- v.a. christlich-orthodox, mitteleuropéisch, romisch-

protestantisch absolutistisch katholisch/protestantisch

Wohlfahrtsregime:

Dominanter Modus  individuell und familidr  universell und familidr/ etatistisch-korporatistisch

der Solidaritcit clanbezogen und familidr

Dominanter Lokus ~ Markt (und Staat) Staat(sbetriebe), (fami-

von Solidaritdit lidre/Clan-) Beschaf- Staat und Familie

fungsnetze

Dekommodifizie- gering (nach Lokus geteilt:) gering-mittel (mittel fiir

rungsgrad gering-hoch Kernklientel)

Beispiele Estland, Litauen Russland, Ukraine Tschechien, Ungarn,

Slowakei
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4  Der Wandel postsozialistischer Wohlfahrtswelten ... in einer
Welt

AbschlieBend ist zundchst zu problematisieren, ob es sich bei den drei beschriebe-
nen postsozialistischen Wohlfahrtsregimetypen um persistente Typen handelt
oder nur — wie etwa von Esping-Andersen selbst vermutet — um transitorische
Phinomene, die im Laufe der Umwailzungen und Anpassungen in eine seiner
,Drei Welten des Wohlfahrtskapitalismus® miinden werden (Esping-Andersen
1996; vgl. dhnlich Rys 2001). Zwar kann eine entsprechende Drift fiir die Zukunft
nicht ausgeschlossen werden. Sie ist aber, insbesondere fiir die Subtypen (1) und
(3) unwahrscheinlich. Fiir deren konsolidierte Strukturierung spricht zunichst die
Rekonstruktion ihrer Genese und Entwicklung seit 1989/90. Im Riickgriff auf
Gotting (1998), Manning (2004) und Cerami (2005, 2006) lassen sich mit dem Fo-
kus auf Mittelosteuropa drei Formierungsperioden unterscheiden, die aber weder
fiir die einzelnen Teilsysteme noch in den einzelnen Léandern zeitgleich einsetzten,
sondern in hohem Malfe tiberlappen (vgl. Kollmorgen 2005):

(1) Die Periode der ,,Ad-hoc-Reformen* (1989-1993/97): Dieser Periode ver-
bindet rasche Ubergangsreformen, die auf neue Problemlagen des Systemwech-
sels unter Orientierung auf westliche Institutionenkomplexe (,,Institutionenleihe®)
reagierten (vor allem Arbeitslosigkeit) und insoweit in bestimmten Feldern ,.ein
tempordres Wachstum der Wohlfahrtsleistungen* einschlossen (Cerami 2006: 23,
vgl. Tab. 1-5), mit einer funktionalen Strategie des Abwartens. Das offentliche
Wohlfahrtsregime erschien jenseits der Arbeitslosigkeit nicht als dringendstes
Problemfeld und wurde zugleich strategisch als Instrument sozialpolitischer Ab-
federung der beginnenden (radikalen) Wirtschaftsreformen und ihrer Auswirkun-
gen genutzt.

(2) Die Periode des ,,neoliberal dominierten Umbaus“ (1993/97-1998/2003):
Im Kern handelte es sich um die Reform des Gesundheitswesens (ab 1992/93), der
Arbeitsmarktpolitik (ab 1993/94) und der Alterssicherung (ab 1997). Dieser Um-
bau folgte den Leitideen von Deregulierung, Privatisierung bzw. Kapitalisierung
und Individualisierung (in den Visegrad-Staaten unter Kombination mit bismar-
ckischen Elementen) und war im Regelfall mit einer Absenkung der Ausgaben
(Tab. 1, 2) verbunden. Diese gegeniiber den westlichen Regimen durchaus ,,avant-
gardistische* Reformstrategie verdankte sich einer dreifachen Problemkonstella-
tion: Erstens fanden sich die Transformationsgesellschaften angesichts des Wirt-
schaftseinbruchs (mit bis zu -30%) bei zeitgleicher hoher Ausgabenbelastung (vor
allem durch Arbeitslosigkeit) und den aufgehduften Staatsschulden mit einem
dramatischen 6ffentlichen Finanzierungsproblem und dem ,,Losungsansatz® einer
Kostenreduktion im Sozialbereich konfrontiert. Dabei standen, zweitens, die
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Transformationsgesellschaften unter dem Druck der transnationalen Wirtschafts-
organisationen (IMF, Weltbank, EBRD), die wichtige Tridger des hegemonialen
neoliberalen Diskurses und westlicher Unterstiitzungsprogramme waren. Die
neoliberal ausgerichteten Reformen resultierten aber drittens auch aus den {iber-
wiegend liberalen Orientierungen der neuen autochthonen Eliten (,,Biirgerbewe-
gungen®), die einen ,,schlanken Wohlfahrtsstaat™ als entwicklungpolitisches In-
strument zur schnellstmoéglichen Erreichung 6konomischer Wettbewerbsfihigkeit
und dariiber vermittelt ,,nachholender* Anhebung des Lebensstandards auf ,,west-
liches* Niveau (,,Riickkehr nach Europa®) einsetzen wollten. In dieser Periode
formierten sich durch die konkreten soziookonomischen Lagen, soziopolitischen
Krifteverhiltnisse und Modell- sowie Strategiewahlen der entscheidenden Korpo-
rativakteure schrittweise die in den vorausgegangenen Abschnitten skizzierten
drei Subtypen postsozialistischer Wohlfahrtsregime.

(3) Die Periode pragmatisch-konsolidierender (Re-)Strukturierung (ab ca.
1998/2003): Diese beinhaltet einerseits eine ,,rekalibrierende* (Pierson 2004) und
systematisierende Konsolidierung der jeweiligen Wohlfahrtsstaatsreformen, an-
dererseits und darin — vor allem in den Visegrad-Léndern — die partielle Riicknah-
me neoliberaler Regelungen unter Stirkung der konservativ-korporatistischen
bzw. bismarckischen Elemente (klassisch im Feld der Alterssicherung, siehe
Ubersicht 2).” Diese Restrukturierung war aber bisher kaum oder wenn, nur mit
leichten Ausgabensteigerungen verbunden (Tab. 1-3). Griinde fiir diese Prozesse
sind (a) die Schwichung der globalen Hegemonie des Neoliberalismus und die im
Zuge der EU-Beitritte erfolgende Re-Orientierung am so genannten ,.europii-
schen Sozialmodell“ (auch wenn dies bisher vor allem eine diskursive Konstrukti-
on darstellt), (b) die vielfache Ablosung liberaler bzw. liberal-konservativer Re-
gierungen durch eher sozialdemokratisch orientierte in Mittelosteuropa ab Mitte
der 1990er Jahre, (c) die zeitgleiche Stiarkung der neokorporatistischen Akteure
(Gewerkschaften, Wirtschaftsverbdnde, Vereine usw.) und ihrer Steuerungsfunk-
tionen, was (d) in eine allgemeine systemische Verfestigung der jeweiligen sozio-
politischen Akteurstrukturen, Interessenlagen und Institutionenkomplexe mit ent-
sprechenden Mechanismen von ,,lock-ins“ und ,,increasing returns“ eingebettet

7 In Sitidosteuropa (etwa Bulgarien, Ruminien) begannen in diesem Zeitraum — gleichsam zeit-
versetzt — erst die substantiellen Reformen, die freilich keine neoliberale Dominanz wie im
Baltikum zeigen. Russland und andere GUS-Staaten, die in den 90er Jahren einen Verfall 6f-
fentlicher Wohlfahrt erlebten (Tab. 1-5) haben seit Ende der 1990er Jahre ebenfalls ein-
schneidende Reformen begonnen, die das rudimentir-staatspaternalistische Modell zuneh-
mend untergraben. Es erscheint aber gegenwirtig noch zu friih, um deren ldngerfristige
Durchsetzungs- und Konsolidierungschancen beurteilen zu konnen.
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sowie (e) mit einer allgemeinen Riickbesinnung auf eigene politisch-kulturelle
und institutionelle Traditionsbestédnde verbunden ist.

Vor dem Hintergrund dieser Prozessmerkmale und ihrer Bedingtheiten, die mit
tibergreifenden Modellen postsozialistischer Gesellschaftstransformationen kon-
vergieren (ausfiihrlich: Kollmorgen 2006), ist nicht nur zu konstatieren, dass die
Diversifizierung postsozialistischer Wohlfahrtsregime voranschreitet. Vielmehr
wird durch sie nachdriicklich eine Konsolidierung der seit Ende der 1990er Jahre
erkennbaren Subtypenbildung plausibilisiert, was zukiinftige Reformen nicht
ausschlieft.

Interessanterweise ist Esping-Andersen selbst ein Vertreter des ,historischen
Institutionalismus®, d.h. der Theorie historischer Pfadabhéngigkeit in der Ausbil-
dung und Umgestaltung von Wohlfahrtsstaatsregimen (siehe 2.), so dass zunéchst
nicht ersichtlich erscheint, warum die Strukturierung postsozialistischer ,,Wohl-
fahrtswelten* ausgeschlossen wird. Eine genauere Analyse stellt indes klar, dass
es Esping-Andersen (1990) um die sich aufschichtende Formierung grundlegen-
der Modelle in einer longue durée zu tun ist, die (potentielle) ,,Ausreiler” und
~AuBenseiter” immer wieder in die generierten Basismodelle zuriick- oder ein-
zwingt. Allerdings ist seine Argumentation hier nicht wirklich konsistent, da er
andererseits durchaus Schliissel- oder Sattelperioden mit jeweils konkreten Ak-
teur- und Interaktionskonstellationen identifiziert. Esping-Andersens Annahmen
stehen hier aber nicht zur intensiven Diskussion. Sie werfen aber ein bezeichnen-
des Licht auf zwei theoretisch-methodologische Desiderata eines klassischen
Pfadabhingigkeitsansatzes. Erstens sind mit ihm Briiche oder neue Pfadformie-
rungen, das ,,Machen von Geschichte“, fiir die Gesellschaftstransformationen
gleichsam paradigmatische Fille darstellen, nicht gehaltvoll erklarbar (vgl. Koll-
morgen 1996, 2003; Thalacker 2004). Dazu bedarf es der Erweiterung um Ansit-
ze, die aus handlungs- bzw. akteurtheoretischer Perspektive erkldren, warum, wie
und wie lange entscheidende Akteure in radikalen Umwalzungsprozessen struktu-
rell entbettet und in ihren Handlungsentwiirfen, -strategien und -praxen gleichsam
sachlich, zeitlich und rdumlich dekontextualisiert werden (konnen), wobei sie
eben darin und fortschreitend neue Handlungskontexte mitgenerieren. Da freilich
weder die innovativen Handlungen der Akteure noch die mit geschaffenen Kon-
texte in materieller wie symbolischer Hinsicht vollkommen neue reprisentieren,
sondern immer auf Rekombinationen gegebener Elemente aufsitzen, und revolu-
tiondre Handlungen mittelfristig gesellschaftlicher Riick-Bettungen und komple-
xer Re-Strukturierungen bediirfen, verschafft sich die ,,Macht der Geschichte*
sukzessive wieder Geltung. Pfadgenerierungen erweisen sich mithin in langfristi-
ger Perspektive immer auch als umkdmpfte Pfadtransformierungen, in denen ,,das
Alte im Neuen (D. Stark) sichtbar wird. Gleichwohl wird damit das Neue, die
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Moglichkeit der Formierung neuer Pfade und — wie im vorliegenden Fall — eigener
»Welten des Wohlfahrtskapitalismus* eben nicht aus-, sondern eingeschlossen.
Zur gehaltvollen Rekonstruktion und Erkldrung von Gesellschaftstransformatio-
nen und ihrer Teilprozesse bedarf es demnach selbst eines differente analytische
Perspektiven (wie System-, Akteur- und interpretative Theorien) systematisch
und sequentiell kombinierenden Zugangs (ausfiihrlich: Kollmorgen 1996, 2003).

Ein zweites Desiderat betrifft die — allerdings von Esping-Andersen in seinen
letzten Arbeiten (etwa 1999) intensiver diskutierte — Dimension europdischer und
globaler Kontexte von Pfadabhingigkeiten bzw. konkret: gegenwdirtiger Globali-
sierungsprozesse. Anhand der Transformation (post-)sozialistischer Wohlfahrts-
regime wird unmittelbar zweierlei erkennbar: Entstehung und Umwandlung der
postsozialistischen Regime ist ohne Bezug auf die globalen Kontexte und konkre-
ten Gestaltungen von Globalisierung nicht gehaltvoll erkldrbar. Nur beispielhaft
ist noch einmal auf produktivistische und globale Wettbewerbsorientierung des
neoliberal-sozialdemokratischen Modells, wie es im Baltikum dominiert, hinzu-
weisen. Dartiber hinaus unterstreichen die postsozialistischen Subtypen ein-
drucksvoll, dass Globalisierung eben nicht Homogenisierung oder Uniformisie-
rung bedeutet, sondern vielmehr die Koexistenz und Koevolution differenter Re-
gime, die sowohl eigene Traditionsbestinde, Pfade und aktuelle Moglichkeitsrau-
me wie hegemonial erfolgreich(st)e institutionelle Elemente komplex re-kombi-
nieren und im wohlfahrtsdkonomischen Wettbewerb zu nutzen suchen. Das stel-
len nicht nur die Baltischen Staaten und ihre neoliberal-sozialdemokratischen Re-
gime mit deutlichen Nihe zum britischen Modell, sondern auch die Visegrad-
Staaten mit ihren staatsgeleiteten Bismarck-Typ-Rekombinationen unter Ein-
schluss wettbewerbsorientierter Steuergesetzgebungen unter Beweis. Selbst die
rudimentér-staatspaternalistischen Regime in Osteuropa, namentlich das Russ-
lands, zeigen in ihrer 6konomischen Fundierung durch massiven Rohstoff-Export
wie mit den jiingsten Reformbemiihungen, wie weltgesellschaftliche Selbst- und
Fremdreferenz prozessiert wird und keineswegs in ,,Blaupausen‘ bereits existie-
render ,,Welten des Wohlfahrtskapitalismus* einmiindet.
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