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Missachtung und Diskurs

Zur diskursiven Konstruktion von Anerkennung und Missachtung

der Ostdeutschen nach der Vereinigung

Raj Kollmorgen

Dass die Ostdeutschen um und mit ihrer Anerkennung in der deutschen Gesellschaft ringen,
ist seit spatestens Anfang 1991 ein gesellschaftspolitisches Faktum. Noch die
Auseinandersetzungen um ,,Hartz 1V* (2004-2006), um die damit verbundenen Regelsatze
des Arbeitslosengeldes 11 (ALG 11) oder die AuRerungen Edmund Stoibers im letzten
Bundestagswahlkampf (2005) zu den ,,frustrierten Ostdeutschen®, die nicht Gber das Wohl
und Wehe der Republik entscheiden durften, unterstreichen die anhaltende Existenz und
Brisanz des Themas.

Im Folgenden soll nicht der Gesamtkomplex der ostdeutschen Anerkennungs- bzw.
Missachtungsproblematik aufgegriffen werden. Vielmehr mochte ich mich auf zwei Aspekte
der in meinen Augen ambivalenten Anerkennungslage der Ostdeutschen konzentrieren: zum
einen auf die Dimension sittlicher und soziokultureller Missachtung, zweitens auf deren
diskursiven Charakter. Dabei wird nach einer einflhrenden Erlauterung sozialer
Anerkennungsverhéltnisse (1.) und der deutsch-deutschen Problemdimension (2.) zunéchst
auf die rechtlichen Anerkennungsambivalenzen eingegangen (3.), die als (wesentliche)
Voraussetzung und ,,Anderes* sittlicher Anerkennung diskutiert werden. Es folgt dann eine
mehrstufige Problematisierung der sittlichen Missachtungen Ostdeutscher, deren diskursiver
Konstruktionsprozesse sowie Folgen, wie sie sich in den letzten anderthalb Jahrzehnten
entwickelt haben (4., 5.). Ein Resimee zur ostdeutschen Subalternitat und ihrer
Ambivalenzen unter Einbezug einer européischen Perspektive (5.) sowie eine Diskussion
mdoglicher Begrenzungs- und Gegenstrategien (6.) beschlieRen den Beitrag.*

1. Soziale Anerkennungsverhaltnisse

Ich definiere in Anlehnung an Honneths Theoretisierungsversuch (vgl. Honneth 1994: 110)
Anerkennung als ein Sozialverhaltnis, in dem sich Individuen bzw. Individuengruppen
wechselseitig in ihrer Selbsttatigkeit und Identitéat bestatigen, wodurch sie komplementar zu
einem Verstandnis und positiver Akzeptanz als autonom Handelnde, als ihre kollektiven

Ich danke Barbara Dippelhofer-Stiem und Heiko Schrader fur hilfreiche Kritik, Kommentare und
Anregungen. Diese haben mir erneut gezeigt, dass die Auseinandersetzung mit diesem Thema keineswegs
abgeschlossen ist. Der Text versteht sich in diesem Sinne als ein — zuweilen polemisierender — Beitrag in der
wissenschaftlichen und dartiber hinaus politischen Debatte. Der Essay beruht in Teilen auf einem Aufsatz, der
im ,,Deutschland Archiv®, Heft 3/2007, erschienen ist. Eine leicht verédnderte Fassung wird in einem
Sammelband enthalten sein, der unter dem Titel: Transformation und Europdisierung. Eigenarten und (Inter-)
Dependenzen von postsozialistischem Wandel und europdischer Integration* (Hg. Moritz Brunn et al.) in
Kirze beim LIT-Verlag Minster erscheint.



Welten und sich selbst verandernde Subjekte gelangen. Anerkennung ist — wie es sich auch in
der Alltagssemantik eingelagert findet — von vornherein normativ besetzt, genauer: verkorpert
einen positiven normativen Anspruch. Mangel an Anerkennung soll als Missachtung
bezeichnet werden. Dabei stehen Anerkennung und Missachtung in einem
Komplementaritatsverhéltnis zueinander und bewegen sich in einem Kontinuum, woraus
Ubergangsformen  resultieren  (wie  Nicht[be]achtung). Totale Missachtung ist
menschheitsgeschichtlich die Ausnahme und bedeutet die (im Grenzfall: physische) physische
Ausloéschung des Individuums als Subjekt. Liebe kommt vollkommener Anerkennung
wahrscheinlich am néachsten. Als Dauerzustand lieBe Letztgenannte aber fir Kritik und
Konflikt keinen Platz und schlésse daher individuelle Entwicklung aus. Werden Individuen
missachtet, reagieren sie darauf mit verschiedenen Mitteln, versuchen sich zu entziehen, aktiv
zu widerstehen oder kollektiv alternative Anerkennung zu erlangen (ibid.; vgl. auch
Habermas 1999; Honneth/Fraser 2003; Heitmeyer/Imbusch 2005).

Dieser soziomoralisch orientierte Zugang zum Anerkennungsproblem bedarf allerdings einer
interessen- wie diskursanalytischen Erlauterung bzw. Scharfung. Trotz ihres soziomoralischen
Charakters bewegen sich Anerkennungsverhéltnissen nicht jenseits von Interessen.
Interessengeleitetes  Handeln  bedeutet  idealtypisch ~ zweckrationales,  subjektiv
nutzenorientiertes Handeln, wobei der je andere entweder Mittel zum Zweck ist oder Grenzen
der Zweckverfolgung markiert und auch nur so (an)erkannt wird. Anerkennungs- und
Interessenverhaltnisse sind — auch wenn sie zunéchst vollkommen diskriminierbar scheinen —
in der sozialen Praxis wechselseitig aufeinander bezogen und durchdringen sich. Insofern
schlieen intersubjektive Anerkennungsverhéltnisse an Interessenverfolgungen an und
mussen sich auch in Interessenbefriedigungen und Interessenausgleich niederschlagen. Eine
nur symbolische soziomoralische Anerkennung und Integration ohne Zuweisung (und d.h.
immer auch Umverteilung) angemessener, autonom verfiigbarer stofflich-gegensténdlicher
Ressourcen muss fleischlos und am Ende ein leeres Versprechen von Selbstbetatigung
bleiben (kontrovers: Honneth/Fraser 2003). Anerkennungsverhéltnisse erscheinen nicht
zuletzt vor diesem Hintergrund als diskursiv konstituierte und hegemonial umkampfte soziale
Praxen. Anerkennungsverhaltnisse werden damit erstens in sinnhaften Differenzsystemen —
als Innen-Aufien-Differenzen und durch Relationierungen der Elemente (Zeichen) des
Diskurses — unablassig und nicht abschlieRbar erzeugt und veréndert. Zweitens unternehmen
»oubjekte”, die Positionen im Diskurs besetzen, ebenso unabldssig den Versuch, die offenen
Diskurse zu schlieBen, um Identitdt und damit Handlungssicherheit — auch gegenuber anderen
(,,Fremden®, , Konkurrenten®, ,,Feinden®) — zu gewahrleisten. Darin finden Zeichensetzungs-
und Zeichenbesetzungsprozesse bis zur Bildung von Bedeutungsketten und so genannten
»leeren Signifikanten* statt. Letzteres verweist, drittens, auf die Maoglichkeiten, Diskurse
hegemonial zu gestalten, d.h. eine imagindre Einheit des Diskurses machtpolitisch zu
organisieren, eigene Identitdten und Interessen unter Ein- ggf. auch Unterordnung Dritter
durchzusetzen und auszubauen. Dazu werden sowohl verbale als auch nonverbale Positionen,
Mittel und Ressourcen genutzt und zugleich reproduziert wie Entscheidungspositionen in
Wirtschaft und Burokratien, polizeiliche Gewalt, Diskursformierungen in und durch



Massenmedien und Wissenschaften (z.B. als Ideologieproduktion und —kommunikation) oder
die Programmierung und Kontrolle von Erziehungssystemen (grundlegend: Laclau/Mouffe
2000; Laclau 1991; auch Angermduller/Bunzmann/Nonhoff 2001; als praxeologische Variante:
Bourdieu 1987, 1998, 2005).

Sowohl Anerkennung wie Missachtung und daraus folgende Reaktionen weisen in der
Geschichte eine groBe Formenvielfalt auf wund verfligen Uber unterschiedliche
Entwicklungsmdglichkeiten.* Idealtypisch lassen sich drei grundlegende
Anerkennungsformen in modernen Gesellschaften unterscheiden: Liebe (bzw. Freundschaft),
Rechtsverhaltnisse und soziale Wertschatzung bzw. Sittlichkeit (vgl. Honneth 1994: 211, s.
Ubersicht 1).

Ubersicht 1: Typologie sozialer Anerkennungs- und Missachtungsverhltnisse

Anerkennungsform Liebe Rechtsverhaltnisse soziale Wertschatzung
(Freundschaft) (,,Sittlichkeit*)

Anerkennungsmodus emotionale liberale, partizipative, soziomoralische, soziokulturelle
Zuwendung und soziale Anspruchs- Anerkennung und Integration
Verbindung Rechte (Solidaritét)

Obijekt(bereich) Individuen; (ggf. ausgewahlte) soziale Gruppen

Kleingruppen

Mitglieder einer

unterschiedlichster

Rechtsordnung Art/Bestimmungsform (von
Geschlecht, Ethnie bis soziale
Klasse)
Entwicklungspotentiale | - Ausweitung Egalisierung und Differenzierung

Verallgemeinerung

(,,Individualisierung*)

Missachtungsformen

Misshandlung,
Vergewaltigung

Entrechtung bzw.
rechtlich begrindete
Exklusionen

soziale/soziokulturelle
Entwirdigung und Exklusion

Reaktionsformen (auf
Missachtung)

Flucht,
Liebesentzug,
Widerstand,

soziopolitischer
Widerstand und Kampf
(auch gewaltformig),
rechtliche Klage

Ruckzug (Gettoisierung), Kampf
um &ffentliche Anerkennung,
soziokultureller Austausch und
Inklusion

Gegengewalt

2. Ostdeutsche als ,,Birger zweiter Klasse*

Ausgangspunkt der Problematisierung des ostdeutschen Falls ist das unverkennbare
Spannungsverhéltnis zwischen dem spatmodernen, wohlfahrtsdemokratischen Anspruch einer
vollen, umfassenden und darin zugleich differenzierenden Anerkennung der Ostdeutschen im
bundesrepublikanischen Gemeinwesen? und den von vielen Ostdeutschen angemahnten
Anerkennungsdefiziten, die sich von rechtlichen, politisch-partizipativen und ékonomischen
bis hin zu sozialstrukturellen und soziokulturellen Missachtungen erstrecken sollen. Neben
dem so genannten ,,Kolonialisierungsdiskurs®, in dem von Teilen der ost- und westdeutschen

! Wihrend Liebe als anthropologisch grundlegendes und ubiquitares, gleichwohl Formenwandel erfahrendes
Anerkennungsverhéltnis zu begreifen ist, kdnnen seit dem Beginn der westeuropdischen Moderne im Recht (vgl.
Marshall 1992) sowie innerhalb der Sittlichkeit Entwicklungsschritte unterschieden werden, die sich in eine
Entwicklungslogik einordnen lassen (vgl. Honneth 1994: 227ff.; Kollmorgen 2005: 139-142).

2 Ein solcher spatmodern-wohlfahrtsdemokratischer Anspruchshorizont findet sich in der Bundesrepublik
konzentriert im Grundgesetz formuliert, das sich darin seit 1949 substantiell entwickelt hat. Konzeptuell-
normative Begrindungsversuche finden sich bei Marshall 1992; Habermas 1990, 1992 oder jlingst in einer
multidimensionalen Variante bei Fraser (Fraser/Honneth 2003).




~Linken* seit 1990 die These einer Ubernahme Ostdeutschlands durch das westdeutsche
GroRkapital und die politischen Eliten vertreten wird (z.B. Dumcke/Vilmar 1995; Bollinger et
al. 2000), sowie zahlreichen Klagen gegen Regelungen des Einigungsvertrages durch sich
entrechtet sehende Ostdeutsche, dirfte das in der Umfrageforschung konstatierte ostdeutsche
Bewusstsein eines ,Blrgers zweiter Klasse”, also einer systematischen sozialen
Ungleichheitserfanrung als Angehoriger der ostdeutschen Teilpopulation, sowohl
reprasentativster wie konzentriertester Ausdruck der Wahrnehmung westdeutscher
Missachtung sein (Tab. 1).2

Tabelle 1: Selbsteinschatzung Ostdeutscher als ,,Burger zweiter Klasse* (1990-2007)

1990 1993 1997 2001 2007

Frage: Trotz Vereinigung werden die
Ostdeutschen in der Bundesrepublik 92% 83% 82% 74% 74%*
noch eine Weile Burger zweiter
Klasse bleiben (Anteile der Ja-
Antworten in v.H.)

Quelle: Gensicke 2001: 399, Tab. 1. * Nach einer Emnid-Umfrage vom September 2007, bei der nach
einer ,,Benachteiligung*“ als Ostdeutscher gefragt wurde (Suiddeutsche Zeitung vom 01.10.2007,
http://www.sueddeutsche.de/,tt9m14/deutschland/artikel/956/135692/).

Wenn nach siebzehn Jahren staatsrechtlicher Einheit noch drei Viertel aller befragten
Ostdeutschen einen subalternen Status fir sich erkennen, lasst sich ein Anerkennungsproblem
nicht leugnen, zumal diese Daten durch andere, auch qualitative Studien gestutzt werden (z.B.
Alheit 2005; Engler 1999; Gensicke 1998; Pollack 2003; Szejnmann 2004; Zoll 1999).

3. Rechtliche Anerkennungsambivalenzen: Staatsbirger und
Wohlfahrtsstaatsbirger

Auch wenn im Folgenden soziokulturelle Missachtungen im Zentrum stehen, sind zunéchst
als deren ,,Anderes” — deren Resultat, aber auch Voraussetzung (vgl. 5.) — die rechtlichen
Anerkennungsverhéltnisse zusammenfassend zu problematisieren (Kollmorgen 2005: 141ff.).
Im Bereich der liberalen und politisch-partizipativen Rechte geniel3en die Ostdeutschen als
Staatsburger einerseits prinzipiell dieselben Rechte wie die Westdeutschen. Andererseits
wurden ihnen nicht nur durch die Regelungen des Einigungsvertrages (EVtr) temporar
bestimmte Rechte genommen oder doch nur eingeschrankt zugestanden. Zu erinnern ist an die
Einschrankungen ~ im  Arbeitsrecht ~ (wie  auBerordentliche  Kindigungsgriinde,
»Warteschleife”), im Mietrecht (auBerordentliches Kiindigungs- und Modernisierungsrecht),
im Recht der freien Berufswahl (Notwendigkeit der separaten Anerkennung von
Berufsabschliissen) oder im Eigentumsrecht ([Re-]Privatisierung Volkseigener Betriebe,
landwirtschaftlicher Grundstiicke, von Wohn- und Gartenhdusern usw.) (vgl. Roper 2005).

® In einer Langsschnittstudie, die Peter Forster seit 1987 durchfiihrt, wird fiir die Altersgruppe der heute etwa 30-
Jahrigen deutlich, dass sich die Erfahrungen, als ,,Deutscher zweiter Klasse behandelt zu werden®, seit 1995
kaum verandert haben. Sie bewegten sich fir die Antwortmdglichkeit ,,ohne Einschrankung“ zwischen 18%
(2003) und 269% (1998). 2005 waren es 22%. Unter Einbeziehung jener, die ,,mit Einschrankung zustimmten,
waren es 1995 zusammen 52%, 2005 insgesamt 51% (Forster 2006: 85, Tab. 2.16).
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http://www.sueddeutsche.de/,tt9m14/deutschland/artikel/956/135692/

Fur die sozialen oder wohlfahrtsstaatlichen Anspruchsrechte lasst sich eine vergleichbare
Ambivalenz konstatieren. Auf der einen Seite bewegen sich die Ostdeutschen nach Abschluss
der kurzen Phase der Umstellungen und Einpassungen (1990-1992) in den gleichen
wohlfahrtsstaatlichen Sicherungs- und Umverteilungssystemen wie die Westdeutschen. Auf
der anderen Seite sind bis heute wohlfahrtsgesellschaftliche Minderleistungen fur sie zu
registrieren. Der Uber zwei Jahre (2004-2006) geltende geringere Regelsatz fur ostdeutsche
ALG II-Empfénger — 331 Euro gegenuber 345 Euro im Westen — ist nur ein prominentes
Beispiel. Unterschiedliche Lohn-, Gehalts- oder Stipendienhthen verweisen ebenso auf das
gleiche Muster wie fortbestehende so genannte ,,Buschzulagen®, d.h. von ostdeutschen
Regelsatzen nach oben abweichende Gehalter fiir Beamte aus den alten Bundeslandern.*

Aus beiden ,,Rechtsminderungen* einen beherrschenden Zug sozialer Missachtung zu
konstruieren, ist selbstverstandlich moglich, unterschlagt aber zwei gesellschaftliche
Bedingungsgefiige und Einbettungen: Bezogen auf die liberalen Rechte (Freiheit, Eigentum,
Beruf usw.) war eine An- und Einpassung des DDR-Rechts an das bundesrepublikanische vor
dem Hintergrund des von der Mehrheit der DDR-Birger und ihrer Vertreter gewéahlten
Beitritts zur Bundesrepublik unumgénglich. Innerhalb eines Rechtssystems kann es
langerfristig nicht parallele und dabei konfligierende Rechte (Eigentumstitel, Nutzungsrechte,
Berufsbezeichnungen etc.) geben. Dass in solchen Transformationsprozessen bestimmte
individuelle und Gruppenrechte aus der Perspektive erworbener Anspriiche eingeschrankt und
insofern ,,missachtet” werden, ist jedenfalls bis zu einem gewissen Grade unvermeidlich.

Den minderen sozialen Anspruchsrechten Ostdeutscher sind die enormen finanziellen
Transferleistungen gegeniberzustellen, die Uberhaupt erst eine Realisierung selbst der partiell
minderen Wohlfahrtsanspriiche ermdglichen. Die Ostdeutschen erwirtschaften in den neuen
Landern eben nur ca. 70-85% dessen, was sie mittel- und unmittelbar konsumieren — Gber
direkte  und indirekte  Einkommen,  Sozialversicherungsleistungen,  staatliche
InfrastrukturmaBnahmen und auRerordentliche Forderprogramme wie den ,Solidarpakt®.
Ohne die wohlfahrtsstaatlichen Transferflisse, die sich fur den Zeitraum von 1990 bis 2005
auf ca. 1 Billion Euro netto summieren bzw. jahrlich ca. 75 Mrd. Euro betrugen (vgl. zur
Debatte: Schroeder 2004; Busch/Schneider 2000; Busch 2005), hatten demnach bis heute die
bestehenden Anspruchsrechte der Ostdeutschen nicht finanziert werden kdnnen.® Insofern
l&sst sich mit guten Griinden von einer auBerordentlichen sozialrechtlichen Anerkennung der
Ostdeutschen auf dem Wege sozialstaatlicher Umverteilung sprechen, deren effektive Kosten
von der Masse der westdeutschen Steuerzahler getragen werden — wiewohl auch alle

* Ich verzichte in diesem Kontext bewusst auf eine breitere Diskussion der Kaufkraftunterschiede zwischen Ost-
und Westdeutschland. Diese relativieren zwar Minderleistungen angesichts der heute (2004) in den alten
Landern im Durchschnitt um 6,5% hoheren Lebenshaltungskosten (vgl. Waldermann 2007). Dieser Durchschnitt
wird aber durch unterschiedliche Siedlungsstrukturen (Grof3stadt vs. landliche R&ume) und regionale
Wachstumspositionen (Munchen vs. Bremen oder Ruhrgebiet) gebrochen, deren Effekte auf den
Verbraucherpreisindex bis zu 40% betragen. Obwohl Spitze und unterste Rénge jeweils allein von West- bzw.
Ostkreisen belegt werden, betragen auch innerhalb beider Landesteile die Differenzen bis zu 30% (ibid.; vgl.
Datenreport 2006).

5 Zwei soziale Gruppen Ostdeutscher zahlen dabei zu den auRerordentlich Begiinstigten, wie sowohl ein
Vergleich mit den Lebenslagen vor 1989 bzw. mit heutigen in Mittelosteuropa eindrucksvoll belegt: Rentner
bzw. Pensionére sowie Arbeitslose — letztere trotz der Hartz-Gesetze.



ostdeutschen Steuerzahler (nicht zuletzt uber den ,Solidaritatsbeitrag, kurz: ,,Soli*) am
Aufkommen der Transfers beteiligt sind.

Die konkreten Modi und Verteilungen der wohlfahrtstaatlichen Transferzahlungen wie die
Tarifpolitik, in der 1991 zunachst eine volle Lohnangleichung bis Ende 1994 vereinbart
wurde, die aber bis heute auf sich warten |&sst, zeigen aber auch, dass
wohlfahrtsgesellschaftliche Anerkennungen okonomisch fundiert werden miussen. Darlber
hinaus lassen sie deren Verknupfung, ja Amalgamierung mit Interessen und Interessenpolitik
erkennen, wodurch Anerkennungsverhéltnisse zwar nicht suspendiert, aber relationiert und
eingebettet werden. Auf zwei Zusammenhange ist im vorliegenden Kontext insbesondere
hinzuweisen:

(1) Die Mehrheit der westdeutscher Eliten ging nicht nur davon aus, dass sich im Osten
durch die Befreiung von kommandowirtschaftlichen Fesseln gleichsam tiber Nacht ,,blihende
Landschaften* herstellen, sondern formulierte ihre Solidaritatsadressen und —politiken von
vornherein in machtpolitischer Absicht. Das betrifft die herrschenden politischen Eliten mit
ihren Interessen an Machterhalt und Machtexpansion ebenso wie die 6konomischen
Fuhrungsgruppen. Unternehmer, Manager und Verbandsfunktionédre hatten nicht nur das
nunmehr ,,herrenlose* Volkseigentum, sondern auch die Eingliederung Ostdeutschlands als
Absatzmarkt und (6ffentlich geforderte) Investitionsstatte im Auge. Der frihe
Lohnangleichungspakt verdankt sich vor diesem Hintergrund nicht zuletzt dem Ziel,
Billiglohn- und Billigproduktkonkurrenz im eigenen Land weitgehend auszuschlieBen. Die
Eliten kalkulierten einen Vereinigungsmehrwert, der fir die westdeutsche Volkswirtschaft
und fiir sie selbst die politischen und 6konomischen Kosten deutlich iibersteigen sollte.
Freilich, die Ostdeutschen zeigten keineswegs eine geringere Interessenorientierung im
Vereinigungsprozess. In ihrer Uberwéltigenden Mehrheit wahlten sie die schnellstmdgliche
Vereinigung weder aus sittlichen noch patriotischen Griinden, sondern in der Absicht, an dem
im Westen sichtbaren Massenwohlstand, an den umfassenden wohlfahrtsstaatlichen Rechten
zu partizipieren. In Verkennung der westdeutschen Realitdten und der noch nicht sichtbaren
Deindustrialisierung und folgenden Massenarbeitslosigkeit in den neuen Landern wurde
diesem Begehren von der Masse der Bevolkerung das ,,Recht auf Arbeit” sang- und klanglos
geopfert.

(2) Letzteres ist auch ein Hinweis auf die volkswirtschaftlichen und wohlfahrtsstaatlichen
Umverteilungsgrundlagen sozialer Anspruchsrechte. Zwar kann aus der Perspektive der
Ostdeutschen zu Recht auf den durch westdeutsche Staats- und Kapitalinteressen
mitbedingten industriellen Niedergang als VVoraussetzung fiir die Notwendigkeit der massiven
Transfers verwiesen werden. Ein Vergleich mit Tschechien oder Ungarn macht aber deutlich,

® In diesem Zusammenhang ist, ohne dies hier vertiefen zu kénnen (vgl. Busch 2005), auf die hochst ungleiche
Verteilung der Gewinne und Lasten des Transfers zwischen den Bevodlkerungsgruppen und Schichten zu
verweisen. Die im engeren Sinne Vereinigungs- bzw. Transfergewinner bewegten sich vermutlich im Bereich
von 10% der (vor allem, aber nicht nur: westdeutschen) Bevolkerung. Wahrend die abhéngig Beschaftigten im
unteren und mittleren Einkommenssegment relativ am meisten verzichten mussten (durch Solidaritatszuschlag
und hohere Sozialversicherungsbeitrage), konnten sich Selbstandige und generell Angehérige der Oberschicht
starker entziehen bzw. durch exorbitante steuerliche Sonderabschreibungsmdoglichkeiten bei Investitionen im
Osten vor allem im Immobilienbereich Verluste kompensieren oder effektiv profitieren.



dass der postsozialistische Wirtschaftseinbruch mindestens ebenso durch die Qualitats- und
Produktivititsriickstande staatssozialistischer Okonomien verursacht wurde. Im Unterschied
zu den neuen Landern erhielten aber alle mittel- und osteuropdischen Lander zusammen aus
dem Westen in den ersten finf Jahren nach 1989 einen ,,Solidaritatstransfer”, der gerade
einmal dem durchschnittlichen Jahresbetrag des deutsch-deutschen entsprach, also etwa 75
Mrd. Euro. Dabei wurden nicht unbetrachtliche Mittel des Transfers in die neuen L&nder zur
Infrastruktur- und Produktionsmodernisierung genutzt, was dazu flhrte, dass die ostdeutschen
Unternehmen hinsichtlich Produktivitadt und Profitabilitdt im Durchschnitt zwar noch hinter
den westdeutschen rangieren (je nach Berechnungsgrundlage zwischen etwa 65 und 75%; vgl.
Pohl 2002: 37; Sozialreport 2004: 68), aber zugleich deutlich vor den mittelosteuropéischen.
Insofern ist es offensichtlich auch zu einfach, die Produktionsseite des Transfers nur als
Verlustgeschéft fir die Ostdeutschen zu bewerten.

Dariiber hinaus ist aber aus west- und gesamtdeutscher Perspektive zu problematisieren,
was ein hundertprozentiges sozialrechtliches Anspruchsniveau schon 1990 bedeutet hatte und
selbst heute noch bedeuten wirde. Allein flr die im engeren Sinne sozialstaatlichen
Leistungen bedeutete dies gegenwaértig eine Erhéhung der Transfers um weitere 10-25 Mrd.
Euro jahrlich. Dies und eine volle Lohnangleichung zégen dariiber hinaus Produktivitats- und
Profitabilitatseinbulen fir die west-, vor allem aber fiir die oft noch immer am Rande der
Rentabilitat agierenden ostdeutschen Betriebe nach sich, die im europdaischen und globalen
Wettbewerb nicht folgenlos bleiben wirden. SchlieBlich ist auf die Probleme von
Transferokonomien und  Transferwohlfahrtsregimen  hinsichtlich der  Entwicklung
selbsttragender Wachstumsmuster, einschliellich der Etablierung und Verfestigung
wohlfahrtsstaatlicher Alimentierungsklassen aufmerksam zu machen. Der gesamte Kreis
damit verbundener Fragen ist alles andere als trivial. Er reicht zudem (ber die
Vereinigungsproblematik hinaus und l&sst sich weder mit simplen neoliberalen noch
linkskeynesianischen Gesellschaftsmodellen bzw. Rezepten beantworten. Im Kern geht es
hier um die Entstehung und Begrindung einer neuen postfordistischen Regulierungsweise
bzw. Wirtschafts- und Sozialmodells (dazu Kollmorgen 2005: 245ff. vgl. Land 2003; Baethge
et al. 2005).

Fur den vorliegenden Kontext bleibt einstweilen resiimierend der Befund einer komplexen,
dabei ambivalenten rechtlichen Anerkennungslage Ostdeutscher. Volle Gleichstellungen bei
den liberalen und partizipativen Rechten, die in einem demokratischen Staatswesen auch
zwingend geboten sind, bewegen sich neben tempordaren Suspendierungen mit zum Teil
anhaltenden Nachwirkungen (Stichwort Eigentumsrechte). Der prinzipiellen Integration als
Wohlfahrtsstaatsbirger und den enormen finanziellen Transfers, die fur eine breite
Anerkennung und Solidaritatsorientierung der westdeutschen Bevoélkerung und politischen
Klasse sprechen, stehen vielfaltig bedingte, begrindete und bestrittene soziale
Minderleistungen gegenuber. Deren Berechtigung ist offenbar nicht en bloc zu diskutieren,
sondern bedirfte einer detaillierten Analyse, die hier nicht zu leisten ist (vgl. Priewe 2001;
Pohl 2002; Bundesregierung 2004, 2007; Dohnanyi/Most 2004; Busch 2005). In jedem Fall
kdnnen sie als Gesamtphanomen eingedenk ihrer notwendigen soziodkonomischen Einbettung



und Fundierung nicht schlicht als Ausdruck westdeutscher soziomoralischer Missachtung
interpretiert werden. Westdeutsche Verweise auf arme Regionen in Westdeutschland oder auf
gegenwartige fiskalische und volkswirtschaftliche Systemrationalitidten sind a priori keine
Zeichen mangelnder spatmoderner Sittlichkeit, bei der es sich — um dies noch einmal
Klarzustellen — nicht um eine kommunistische, sondern im Kern birgerlich-kapitalistische
handelt, die nicht zuletzt auf konkurrenzbasierten meritokratischen Anerkennungsprinzipien
beruht (vgl. 5.).

4. Sittliche Missachtungen und ihre diskursiven Konstruktionen

In der Problematisierung der sittlichen Anerkennung bzw. sozialen Wertschatzung der
Ostdeutschen interessiert nicht nur deren Eigenart, sondern auch, ob sie eine einfache Folge
der rechtlichen Anerkennung bzw. Missachtung sind oder ob das Umgekehrte gilt? Sind sie so
intendiert zu realisieren, so einer Entscheidung zugénglich wie Rechtsanspriiche oder folgen
sie einer anderen Logik sozialer Praxis? Ich beschranke mich in der Diskussion auf zwei
wichtige Felder bzw. Formen.

4.1 Positionale Missachtung durch Exklusion: Ostdeutsche in der
Elitenrekrutierung

Dass und warum Anerkennungsverhéltnisse tber die rechtliche und 6konomische Sphére
hinausreichen und durch deren Regelungen nicht in Géanze determiniert oder eingeholt
werden, verdeutlichen zunéchst Missachtungsphanomene im Bereich der Elitenreproduktion
bzw.  -zirkulation.  Wohlfahrtsdemokratische =~ Anerkennungsverhaltnisse  verlangen
idealtypisch, dass weder bestimmte sozialstrukturelle Gruppen (wie Frauen oder Angestellte)
noch wie immer ausgezeichnete Minderheiten in ihrem Zugang zu gesellschaftlichen
Elitepositionen beschrankt werden. Aus formeller, also rechtlich zu regelnder Offenheit und
Chancengleichheit soll dann auch faktisch eine angemessene Vertretung ,,horizontal*
differenzierter Gruppen (nach Geschlecht, Region, Alter, Beruf etc.) sowie — insbesondere
intergenerational — die Aufnahme von (vormaligen) Unter- bzw. Mittelschichtangehdrigen in
die Positionseliten resultieren, d.h. eine sozialstrukturell breite Elitenzirkulation bzw. hohe
vertikale Mobilitat stattfinden.

Diese Forderung findet sich flr die Ostdeutschen eindeutig nicht erfullt. Sie sind — bis auf
das Feld der politischen Delegationseliten (vgl. Derlien 2001) — in allen Bereichen der
Positionseliten unterreprasentiert, in einigen sogar dramatisch, d.h. zwischen 0 und 5% bei
einem Bevolkerungsanteil von 18%. Das gilt fiir die Militér- und Polizeifihrung, die obersten
Gerichte, fur die vor allem geistes- und sozialwissenschaftlichen Eliten (Professorinnen und
Professoren, Leiter auleruniversitérer Institute), fir die Chefredaktionen der (berregionalen
Massenmedien, aber auch fur die Vorstandsebene mittelstandischer und groRer Unternehmen
(vgl. Tab. 2).



Tabelle 2: Herkunft der Eliten in Ostdeutschland (OD) 1989-2004 (jeweils Anteile
Ostdeutscher in v.H.)

1994/95 2003/04
Sektor und Ebene/konkreter Bereich
Politik
Bundesregierung (Bundeskanzler, Minister) 12 7
Vorstédnde der Bundestagsparteien (ohne CSU und PDS) - 13
Gewerkschaften (Vorsitzende und Stellv. der Einzelgewerkschaften im
DGB) - 6
Justiz
Bundesrichter 0 0
Vorsitzende Richter aller Gerichte in OD 0 3
Verwaltung
Bundesspitzenbeamte (beamtete Staatssekretare des Bundes) 0 4
Bundeswehr
Generéle 0 0
Obersten 0 0
Obererstleutnante - 10
Wirtschaft
Vorstandsvorsitzende boérsennotierter Unternehmen (Frankfurter Borse) 0 0
Anteile der ostdeutschen ,,Chefs* in OD-Unternehmen

1997: 53 52
Wissenschaft
Rektoren ostdeutscher Universititen - 19
Professoren auf Soziologielehrstiihlen in OD ca. 10 21
Professoren auf Politologielehrstiihlen in OD - 0

Quellen: Burklin/Rebenstorf 1997; Derlien 2001; Sozialreport 2004; MDR 2004a; eigene Erhebungen.

Fur diese Ausgrenzungen seit 1990/91 sind einerseits qualifikatorische Griinde geltend
gemacht worden. Bestimmte Bildungs- und Berufsinhalte wurden in der DDR nicht
vermittelt, bestimmte Erfahrungsbereiche — wie eine kapitalistische Marktwirtschaft — blieben
DDR-Burgern schlicht verschlossen. Andererseits ist auf eine Reihe von fachlich durchaus
qualifizierten Eliteangehdrigen der DDR hingewiesen worden, die aber infolge der
gerontokratischen Herrschaftsstruktur und aufgrund drastischer moralischer Verfehlungen
nicht geeignet gewesen seien, in die Flhrungsetagen bundesdeutscher, vor allem staatlicher
oder Offentlicher Institutionen aufzuriicken. Diese Griinde scheinen zunéchst fur eine
spatmoderne, an beruflicher Leistung und individueller Sittlichkeit orientierte Wertschétzung
zu sprechen. Indes konnen weder alters- und qualifikationsbezogene noch moralische
Argumente nach 15 Jahren noch in groRerem Umfang Geltung beanspruchen. Es gab bereits
nach 1990 und gibt heute mehr denn je Ostdeutsche, die in jeder Beziehung geeignet wéren,
Elitepositionen zu besetzen. Dass sie dies nicht kdénnen, dass sie nicht (aus)gewahlt oder
kooptiert werden, liegt an zwei anerkennungsrelevanten Grinden. Zum einen besetzen die
1990 westdeutsch dominierten Elitennetzwerke gemal eigenen Interessenlagen und das heil3t
eben entweder mit eigenen, selbst ,,herangezogenen* Kandidatinnen und Kandidaten oder
solchen, die die Interessen des Netzwerkes und der einzelnen Angehtrigen am besten
bedienen kdnnen. Beides kdnnen Ostdeutsche bis heute in der Regel nicht sein, weil sie zum
Beitrittszeitpunkt nicht Teil des Netzes waren und Anfang der 90er Jahre mit Hinweis auf die




genannten ,,Bewerberdefizite“ nur ganz wenige aufgenommen wurden. Der schon an sich
existierende Minoritatenstatus und die AuRenseiterposition ostdeutscher Bewerber wurden so
verscharft. Wen niemand kennt, d.h. wer weder regionale Herkunft, Bildungsgidnge noch
ehemalige Vorgesetzte und Mentoren mit den (Aus-)Wahlenden teilt, von dem kann man
nicht wissen, wie vertrauenswirdig und effektiv er personlich ist. Aber mehr noch, als
Angehoriger der Minoritét, als AulRenseiter erscheint sein prospektiver positionaler Status im
Netzwerk problematisch. Ganz abgesehen vom Zweifel, ob er als Angehoriger der Minoritat
nicht vielleicht doch deren Interessen in den Vordergrund stellt; wer Ostdeutsche auswahlt,
geht das Risiko ein, dass sie trotz Positionsbesetzung auch in den Netzwerken der Macht
schwécher bleiben als Westdeutsche.

Diese ,sachliche”, auf Interessen und effektive Machtpotentiale bezogene
Aulenseiterproblematik verweist auf und wird zugleich fundiert durch einen zweiten
Missachtungsgrund: die im Sinne Elias’ und Bourdieus habituelle AulRenseiterposition der
Ostdeutschen (vgl. Neckel 1997; Engler 1999; Treibel 1999; Pollack 2003). Die meisten, auch
die heute erst 30-jahrigen Ostdeutschen passen aufgrund ihrer Sozialisation in der DDR und
durch ihre DDR-gepréagten Eltern nicht in die Elitekulturen des Westens, werden ganz
unabhangig von instrumentellen, interessengeleiteten Uberlegungen als Fremde ausgegrenzt.
Ihnen fehlt der biographische, kommunikative und habituelle Stallgeruch der Macht. Sie
erscheinen daher nicht im Horizont der Auswahlkommissionen, und wenn doch, dann bleibt
spatestens nach dem Vorstellungsgesprach ein Beigeschmack fremder Subkulturen, ein
soziokulturelles Unwohlsein, der Verdacht, dass eine positive Entscheidung von anderen (in
der Regel eben: Westdeutschen) unverstanden bliebe, damit auch funktional problematisch sei
und am Ende negativ auf die Auswahlenden zurlckfiele (vgl. die Ergebnisse von Forster
2006: 7, passim).

Aus dieser Perspektive wird den spatmodern egalitdren und zugleich individualisierenden
Wertschétzungskriterien offensichtlich nicht Genilige getan, wobei — entgegen mancher
Ideologie — diese ,,Unter-Schatzung“ und partielle Exklusion eben nicht in erster Linie das
Ergebnis einer Unterdriickungsstrategie ist (vgl. 4.2, 5.). Gleichwohl kann eine klare und
anhaltende Missachtung im Sinne einer Ausgrenzungspraxis Ostdeutscher nicht geleugnet
werden, die zudem die angesprochene Tendenz besitzt, sich selbst zu verstarken. Je langer
wie bisher fortgefahren wird, desto weniger kdnnen Ostdeutsche anerkannt und desto
schwieriger in Elitepositionen gebracht werden.’

7 Zu diesem Befund gehdrt, dass sich bis heute die ost- und westdeutschen Oberschichten-Milieus kaum
mischen. Bei spezifisch ostdeutschen Milieus wie dem ,biirgerlich-humanistischen“ liegt die Separierung
gleichsam auf der Hand. Aber selbst fiir &hnlich ausgerichtete und identisch benannte Milieus sind deutliche
Fremdheiten erkennbar (vgl. als Uberblick Vester 2001; zu Einstellungsdifferenzen der Eliten auch Machatzke
1997).
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4.2 Missachtung durch diskursive Hegemonialisierung: Die Subalternitat
ostdeutscher Soziokulturen

Der zuletzt diskutierte Missachtungsgrund in der ostdeutschen Elitenrekrutierung verweist
unmittelbar auf ein gesamtgesellschaftliches, alle ostdeutschen Bevolkerungsgruppen
treffendes  Missachtungsphanomen:  die  Marginalisierung  (AuBenseiter-Stellung),
Unterordnung und  Ausgrenzung  ostdeutscher  Soziokulturen, Identitdten  und
Lebensgeschichten (ibid; Ahbe/Gibas 2001; Howard 1995; Koch 1991, 1999; Miihlberg 1999,
2005; ReiBig 2000). Erfahrbar sind diese Anerkennungsdefizite besonders nachdriicklich in
den meinungs- und kulturbildenden Massenmedien (Fernsehen, Rundfunk, Tagespresse,
Magazine, Internetforen usw.) und im Bildungswesen, wobei der Formierung der
entsprechenden offentlichen Diskurse — auf die ich mich hier im Wesentlichen beschranke —
eine essentielle Bedeutung zukommt.

Zunachst ist festzuhalten, dass Geschichte(n), Erfahrungsraume, Kulturen und
Lebensverlaufe der bzw. in der DDR und in Ostdeutschland in der ostdeutschen
Offentlichkeit, d.h. in regionalen Fernsehsendern, Printmedien, aber auch in lokalen Kultur-
und Kunstszenen sowie informellen Kommunikationsnetzen zwar keine dominante, aber eine
gewichtige Rolle spielen. Allerdings ist dabei eine klare Differenzierung regionaler bzw.
lokaler gegenuber spezifisch ostdeutschen Inhalten und Diskursformierungen nicht immer
moglich.® Soweit es sich aber um DDR- bzw. Ostdeutschland-Diskurse handelt, tragen sie im
Regelfall den Charakter eines Refugiums. Das Moment aktiver, offen kommunikativer oder
auch widerstandiger Selbstbehauptung bzw. Selbstentwicklung bleibt demgegenuber
sekundar.

Diese Ausrichtung kann man zum Beispiel an der Ausstrahlung von DDR-Filmen und vor
allem DDR-Vorabendserien im ,,Dritten Programm* des Mitteldeutschen Rundfunk (MDR)
studieren, wo Sender, Sendepldtze und Publikumsstruktur deutlich die Rickzugs- und
teilweise Fluchtorientierung bezeugen. Hier wird, weitgehend abgeschirmt vom (brigen
Offentlichen Raum, insbesondere fir die Generationen der heute Uber 60-Jahrigen
biographische ,,Heimat* angeboten, die in anderen Programmen praktisch nicht vorkommt.®

Ein Heimat- und Fluchtcharakter kann aber auch auf der anderen Seite des 6ffentlichen
Raumes, in der politisch-kulturellen Peripherie nachgewiesen werden. So finden sich in

® Typologisch referiert ein regionaler bzw. lokaler Diskurs (a) auf die Zentrum-Peripherie/Provinz-Differenz, (b)
auf die (weitgehend aquivalenten) Differenzen: Nahes, Bekanntes, Eigenes, Besonderes, Heimat vs. Fernes,
Unbekanntes, Fremdes, Allgemeines, Fremde sowie (c) auf lokale Konkurrenzkonstellationen im Kampf um
materielle und symbolische Distinktionsgewinne (Gewerbeansiedlung, Dorfgestaltung, Feuerwehrausstattung,
touristische Attraktivitadt etc.). Der ostdeutsche Diskurs wird hingegen durch die (im Sinne Laclaus)
antagonistische Differenz gegenuber Westdeutschland konstituiert. Er insofern strikt binédr codiert und bezieht
sich auf konkrete gesellschaftssystemisch begriindete ldentitatsanspriiche. Dennoch bestehen pragmatische
sowie semantische N&hen, etwa in der Gleichsetzung von Osten und Peripherie, Bekanntem oder Heimat.

° Um das klarzustellen: Die Asymmetrie besteht nicht darin, dass nicht auch im Bayerischen Rundfunk alte
Vorabendserien gezeigt wiirden — hier erfahrt der klassische Heimatfilm der 50er und 60er Jahre keine geringere
Wirdigung als im MDR. Wahrend aber im MDR neben den DDR-Filmen und Serien, die mit Sicherheit weniger
als 30% derartiger Programmangebote ausmachen, der GroRteil westdeutsche Produktionen darstellt, gibt es in
den westlichen Anstalten und ihren Dritten Programmen — jedenfalls meiner Kenntnis nach — keine DDR-
Produktionen zu sehen.
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Bildungs-, Freizeit- und Seniorenvereinen im Umfeld der Partei des Demokratischen
Sozialismus (PDS) zahlreiche Veranstaltungen und Publikationen (z.B. durch die ,.edition
ost“ oder den Karl Dietz Verlag), die sich — nicht zuletzt: autobiographisch — mit DDR-
Geschichte und heutigen Deprivationen befassen. Dies geschieht freilich weitgehend als
Selbstbeobachtung, Selbstverteidigung und zur Selbsterbauung. Westdeutsche trifft man hier
jenseits ,,altlinker” Veteranen und weniger PDS-Sympathisanten kaum, jlingere Ostdeutsche
sind eine kleine Minderheit.

Wahrend indes ,,Ost-Themen* in der ostdeutschen Offentlichkeit zum Teil prominent
vertreten sind, stellen sie auf gesamtdeutscher Ebene von vornherein nur ein Residuum im
Meer westdeutscher Diskurse, Akteure und Themen dar.

Das gilt zunédchst fur die Massenmedien. Exemplarisch ist auf eine Analyse von Roth
(2004) hinzuweisen, die belegt, dass das Thema ,,Ostdeutschland” und seine sprachlichen
Aquivalente (wie ,,neue Bundesliander*) seit 1993 fortschreitend aus den Schlagzeilen der
Uberregionalen Tageszeitungen verschwindet. Gemessen an den Tageszeitungen FAZ und taz
handelt es sich bis 2003 im Mittel um eine Halbierung bis Drittelung der Erwahnungen (Roth
2004: 23, Tab. 2-4). Dies korrespondiert sowohl mit dem Umstand, dass nur ein geringer
Prozentsatz der erwachsenen Ostdeutschen regelmélig Uberregionale Zeitungen liest
(Dieckmann 2005: 6), als auch mit den ,,Quoten“-Ostdeutschen in den Redaktionen der
uberregionalen Blatter, die insofern westdeutsche sind. Die beiden Ausnahmen in Rezeption
und Redaktionszusammensetzung — Berliner Zeitung und Super-Illu — unterstreichen nicht nur
die Regel, sondern verweisen dartiber hinaus auf Orte und Ausrichtung der Diskurse. Die
deutsche Offentlichkeit erweist sich auch vor diesem Hintergrund noch immer als — freilich
nicht nur eindimensional — ,,geteilte* (vgl. ibid.; Muhlberg 2005).

Fur das gesamtdeutsche Bildungssystem ist sowohl von Birgerrechtlern, von politischen
Bildungsinstitutionen (wie der Bundeszentrale fir Politische Bildung), aber auch — freilich
mit andere inhaltlicher Schwerpunktsetzung — von Seiten der PDS eine verstarkte
Beschaftigung mit Themen der DDR-Geschichte, der ,Wende* und der ostdeutschen
Entwicklung der letzten Dekade in den Grund- und Sekundarschulen gefordert worden. Bis
heute spielen diese Themen und die Auseinandersetzung mit ihnen in den einschldagigen
Féachern wie Geschichte und Sozialkunde nur eine marginale Rolle. Das gilt fur West- wie fur
Ostdeutschland (vgl. (Kriiger 2003; Arnswald 2004).

Eine &hnliche Marginalisierung von DDR und Ostdeutschland ist auch fiir die universitéare
Bildungs- und Forschungslandschaft festzustellen. Die seminaristische Befassung mit diesen
Themen und Problemen stellt die grofRe Aushahme dar. Zum Teil gilt das selbst flr
ostdeutsche Hochschulen und Universitaten (Pasternack 2002; Huttmann 2004).
Forschungsseitig hat nach dem Hoch der ersten finf Jahre (1991-1995/96) ein
Abschmelzungs- und thematischer Verdrdngungsprozess eingesetzt, der einerseits sachlich
begriundet werden kann, andererseits aber mittlerweile zu Leerstellen fiihrt, die kaum noch
akzeptabel sind (vgl. Kollmorgen 2005: 277-301).

19 Ein aktuelles Beispiel sei zur Veranschaulichung erwahnt. In der Beilage zur Wochenzeitung Das Parlament:
Aus Politik und Zeitgeschichte, Heft 37/2005 mit dem Thema ,,Ungleichheit — Ungerechtigkeit”, die aktuelle
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Vor dem Hintergrund des Elitenaustausches und westdeutschen Elitentransfers nicht zuletzt
in den Geistes- und Sozialwissenschaften — in der deutschen Politikwissenschaft gab es 2003
keine Professorin und keinen Professor mit ostdeutscher Herkunft —, kann das allerdings nicht
verwundern (zum Problem Kollmorgen 2005: 87-134).

Missachtung und Marginalisierung sind aber nicht allein ein quantitatives Problem in
Produktion sowie Rezeption. Wichtiger noch — wenn auch damit unauflosbar verschrankt —
sind Inhalte und Formen des Diskurses tber Ostdeutsche und Ostdeutschland.

Wird offentlich Gber die DDR und ihre Soziokulturen, Identitdten und Lebenserfahrungen
kommuniziert, d.h. der historische Osten thematisiert, geschieht dies Uberwiegend als
distanzierend kritisch-padagogische Auseinandersetzung mit dem ,,DDR-Herrschaftsregime*
oder als Farce, d.h. in Form von ,,Ostalgie“-Shows, Filmkomaddien, Witzbichern usw.

Der erste Modus wird schon an der ubiquitaren Verwendung des Adjektivs ,,ehemalig”
deutlich. Was immer einen DDR-Bezug, eine DDR-Herkunft besitzt, wird in die Tiefe des
geschichtlichen Raumes, in das ganz und gar Vergangene, heute Irrelevante, weder zur
gegenwartigen Gesellschaft noch zum lebendigen Individuum Gehdrige verbannt. Es wird
vom Heute abgeschieden, abgeschnitten: ,,ehemaliger Jungpionier”, ,.ehemaliger DDR-
Meister”, ,,DDR-Kinstler”, ,,DDR-Kosmonaut* usw., ,ehemaliger Palast der Republik*,
»ehemaliges DDR-Recht®, ,,ehemaliger Staatsratsvorsitzender der DDR*", ,,ehemalige DDR".
Auch wenn diese Formel fir andere Vergangenheiten zuweilen gebraucht wird. In der
Massierung, Uberbietung und zugleich Veralltaglichung ist die Verwendung einmalig und fiir
andere historische Zeiten schlicht undenkbar. Oder kann man sich vorstellen, dass
grundsatzlich von der ,,ehemaligen Weimarer Republik* oder vom ,,ehemaligen Deutschen
Kaiser“, wohlgemerkt als Titulierung fir seine Herrschaftszeit, geredet wird? Die besondere,
doppelt historisierende Auszeichnung ist der Versuch einer zusétzlichen Distanzierung, der
zugleich unterstreicht, dass sie nicht fur alle Mitglieder des Gemeinwesens selbstverstandlich
ist.

Der distanzierend Kkritisch-paddagogische Diskursstil seit 1990/91 lasst sich auch an
einschlagigen Themenheften der im obigen Sinne westdeutschen Wochenzeitungen und
Magazinen zwischen Frankfurter Allgemeiner Sonntagszeitung und Spiegel studieren, nicht
minder an entsprechenden, teils mit wissenschaftlichem Anspruch auftretenden
»Sachbuchern® westdeutscher Autoren. Ob es sich um Arnulf Baring (1991, 1999) oder Felix
Mindt (2003) handelt: DDR-Burger werden als ,,deformierte®, ,,verzwergte*, mit ,,verhunzter*
Erziehung und Ausbildung geschlagene, ,autoritar” eingestellte oder wenig leistungsbereite
Individuen mit gleichzeitig hochsten sozialen Anspriichen etikettiert.

Dass solche diskursiven Formierungen auch subtiler funktionieren, zeigte nicht nur die
erste deutsch-deutsche Ausstellung im Haus der Geschichte (1994), die zu Recht wegen ihrer

Tendenzen und Probleme die aktuelle Tendenzen und Probleme behandelt, findet sich kein einziger Beitrag, der
sich unmittelbar mit den deutsch-deutschen Ungleichheiten und Ungerechtigkeiten befasst. Das ware akzeptabel,
wenn sich innerhalb der Beitrdge z.B. zu ,Deutschen Ungleichheiten“, ,neuen Spannungslinien* oder
»Ausgrenzungsrisiken“ die deutsch-deutsche Dimension angemessen problematisiert fdnde. Dass ist aber nicht
der Fall. Nur in einem Aufsatz werden sie tiberhaupt angesprochen. Nimmt man dieses Heft als Mal3stab, dann
gibt es kein ostdeutsches Missachtungs- oder deutsch-deutsches Gerechtigkeitsproblem.
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westdeutschen Schlagseite und der auch physischen Unterordnung der ,,SBZ/DDR* kritisiert
wurde — man schritt Gber einen FulRabtreter mit den ,,Zehn Geboten® fur den sozialistischen
Menschen, die Walter Ulbricht verfasst hatte (zur Einschatzung: Kriger 2003). Jungst stellte
dies auch die Ausstellung ,,Melancholie. Genie und Wahnsinn in der Kunst*“ (2006) in der
Neuen Nationalgalerie in Berlin unter Beweis. Darin behandelte eine Abteilung
melancholische Kunst unter staatsozialistischen Bedingungen. Nicht nur, dass diese Abteilung
im Verhaltnis zu anderen Epochen unangemessen klein geraten war, zeitlich deplaziert wurde
und unsystematisch ihre Objekte préasentierte. Das melancholische Element erschien hier
praktisch ausschlieflich in Relation zum Herrschaftsregime realisiert: Melancholie einerseits
als das staatlich Abgewehrte, Verbotene, andererseits als das gegenlber dem Staat
kinstlerisch Subversive. Also erneut das diskursive Muster: schwarz und weil, verkirzen und
belehren.

Der zweite Modus einer komischen oder spottischen Missachtung wurde schon 1990
etabliert. Gegenstand des Spottes waren nicht allein die hemdsarmlig proletarischen Fahrer
vorsintflutlicher Kraftfahrzeuge, die sich stundenlang fur das BegriiRungsgeld anstellten,
sondern auch die ,dummen DDRIer”, die sich als politisch naive und nur auf
Wohlstandsgewinn fixierte Staatsburger entpuppten. Erinnert sei an die Banane Otto Schilys,
die er nach der Wahlniederlage der ,,Linken* im Bundeswahlkampf 1990 kommentarlos in die
laufenden Kameras hielt. Mitte der 90er Jahre wurde dieses Bild in zahllosen Witzen (iber die
DDR und die Herausgabe entsprechender Sammlungen (zuletzt Tosa 2003) systematisiert.
Zur selben Zeit wurde auch ein Schwung komddiantischer Fernseh- und Kinofilme
produziert. Schon Anfang der 90er hatte ,,Go Trabbi go* flr Furore gesorgt; spater waren es
»,Good bye, Lenin“, ,Sonnenallee oder ,NVA“.* Daneben wurden , DDR-Parks“ mit
»Mauer“-Nachbau und Kontrollen durch ,,DDR-Grenzer* geplant (vgl. Flatau 2003). Die
Serie der Ostalgie-Shows, in denen mit alten und alt-neuen DDR-Stars, Songs und
Ratespielen die komische DDR-Realitat der 70er und 80er Jahre erkundet und beldchelt
wurde, vollendete gleichsam diesen Modus.*

Tatsachlich verhalt sich dieser zweite Modus zum ersten komplementar — und zwar in
doppelter Weise: Einerseits ergénzt die Farce die Hegemonie der westdeutschen Kulturen,
Geschichten und Leben. Im Anderen der DDR-Gesellschaft, in deren Verspottung, erhalt und
vergewissert sich die bundesrepublikanische, d.h. dominant westdeutsche Gesellschaft ihrer
Geschichte, Identitdat und kulturellen Plausibilitdt. Andererseits und zugleich kdnnen sich
Ostdeutsche in der Farce wiedererkennen, ohne sich ernsthaft mit der DDR zu identifizieren.
Es handelt sich um flimmernde Semantiken und pragmatische Indifferenzen, die Ostdeutsche
spontan (aus)nutzen. Im lachenden Genuss der Ostalgie-Show kann nach auf3en die Differenz
zur DDR-Abkunft und DDR-Gesellschaft ebenso gezeigt werden wie nach innen eine

! Dabei reicht ,,Good bye, Lenin“ weit iiber dieses Genre hinaus oder hinein, insofern die Farce ironisch
gebrochen wird. Viele Westdeutsche haben den Film aber allein als Farce auf die verriickten ,,Ostler* gesehen.

12 Auf den jeweiligen Wellenbergen, die im Wesentlichen mit entsprechenden Jahrestagen korrespondierten (5.
oder 10. Jahrestag von Mauerfall oder Vereinigung usw.) sprengte die Beschéftigung offensichtlich den
residualen Rahmen. Dass das Sprengen primér in den beiden diskutierten Modi vorgenommen wurde und wird,
bedeutet aber zugleich die Bestatigung dieses strukturellen Charakters: residual nicht im Sinne einer quantité
negligable, sondern als das im mehrfachen Wortsinn Zuriickbleibende.
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Selbstwiedererkennung und Selbstanerkennung des Lebens in der DDR praktizieren l&sst.
Solange dies passiv und ohne kritische Selbstreflexion geschieht, komplementiert es den
Marginalisierungsmodus. Es besteht aber auch die Mdglichkeit, selbst derartig
kommerzialisierte Shows bis zu einem gewissen Grade subversiv anzueignen (vgl.
Dieckmann 2005) und sie fiir einen Einstieg in Gegendiskurse — nicht zuletzt sich selbst
gegenuber — zu nutzen.™

In der Behandlung der neuen Bundeslander, also der Dynamiken in Ostdeutschland nach
1989/90 werden unschwer sachliche und formale Kontinua erkennbar. Ich will diesen aber
nicht im Detail nachgehen, sondern mich auf die Zusammenfassung der semantischen bzw.
topologische Ausrichtung des Ostdeutschlanddiskurses beschréanken (zu den Begrifflichkeiten
Roth 2004: 27-32). Ostdeutschland und Ostdeutsche erscheinen massenmedial seit Anfang,
Mitte der 90er Jahre vor allem als:

(1) Besondere/Besonderes, naher als abgeschlagene Peripherie, als Rand, als auch exotisches
Gebiet oder exotische Bevolkerungsgruppe;

(2) Belastung der bundesrepublikanischen Gesellschaft, vor allem ihres Wohlstandes und
dann auch ihrer sozialen Integration;

(3) passive, abwartende, (er)leidende Bevdlkerungsgruppe bzw. Teilgesellschaft (mithin
weniger als Handelnde denn als Behandelte);

(4) insgesamt als Region, fur die negative Zukunftsaussichten bestehen, flr die ein weiterer
sozialer Abstieg vorprogrammiert ist (vgl. Ahbe/Gibas 2001; Mihlberg 2005; Roth 2004;
Woderich 1996).

Diskursanalytisch kénnen diese topologischen und semantischen Zu- und Verweisungen an

Aquivalenzketten z.B. in den oben angesprochenen Sachbiichern oder journalistischen

Themenheften nachgewiesen werden, die ,den Osten* in eine Reihe mit:

,Deindustrialisierung®, ,,industrielle Brache*, ,,Arbeitslosigkeit”, , Armut®, ,,Wegzug*“ und

,»Abwanderung®, ,,.Entleerung®, ,,Verdodung®, aber auch ,,Undankbarkeit”, ,,Unzufriedenheit”,

»Schmarotzertum®, ,,Faulheit” und ,,Dummbheit” stellen (vgl. auch Kollmorgen 2005: 171ff.).

Eine andere, eher politisch-kulturelle Reihe setzt die neuen Bundesldnder — auch unter

Nutzung massenmedial markierter Ortsnamen wie Rostock, Hoyerswerda oder Magdeburg —

mit ,,Fremdenangst”, ,,Fremdenfeindlichkeit”, , Rechtsextremismus®, ,,No-go-areas” und

»,National befreiten Zonen* diskursiv dquivalent.

Dazu liegen mittlerweile auch empirische Studien vor, fiir das Fernsehen z.B. durch Friih
(2001). Fur die Printmedien hat Roth in der bereits erwahnten Analyse von Schlagzeilen in
Tageszeitungen (FAZ, taz) gezeigt, dass Ostdeutsche bzw. Ostdeutschland dort zwei- bzw.
viermal so haufig in der Rolle des semantischen ,,Patiens” oder passiven ,,Agens* auftreten
wie als ,aktives Agens* (Roth 2004: 29, Tab. 9). Analoges — wenn auch nicht exakt
quantifizierbar — gilt fir die Topoi der Besonderheit und Belastung (ibid.: 30ff.; vgl. fur die

* Farce und (belehrende) Kritik schlagen zuweilen ineinander um, wenn die ernst gemeinte Kritik in ihrer
Ahnungslosigkeit unfreiwillig komisch gerat (das gilt schon firr die Verwendung des Adjektivs ,,ehemalig*) oder
wenn selbst die Farce eine Kritik des missachtenden Umgangs mit den Ostdeutschen aufscheinen lasst.
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Topoi auch entsprechende ,,Markierungen* bei Baring 1999; Mindt 2003 oder zuletzt Herles
2005).

Mit den problematisierten Quantitaten und Gestaltungsprinzipien belegen und vollziehen
beide Diskurse — die kritisch-belehrende oder farcehafte ,,Vergangenheitsbewaltigung* wie
die marginalisierende, Passivitat zuschreibende und pessimistische Gegenwarts- und
Zukunftsdeutung — die soziale Hegemonie ,,der* Westdeutschen und die Subalternitét ,,der”
Ostdeutschen.

4.3 Mechanismen und Folgen diskursiver Hegemonialisierung

Diskursive Hegemonialisierung bedeutet nicht nur soziale Missachtung und reprasentiert eine
zentrale Dimension soziokultureller Abwertung, sondern verstarkt diese Gehalte in
Verbindung mit anderen Momenten im Prozess, generiert neue Aspekte, reprasentiert einen
eigenen Mechanismus. Vier Eigenschaften bzw. Folgen dieses Hegemonialisierungsprozesses
sollen hervorgehoben werden:

(1) Die Hegemonialisierung wird diskursiv erzeugt und reproduziert, ohne dass eine
entsprechende empirische Basis dafiir notwendig ist. Mehr noch, der hegemonialisierte
Diskurs tber den Osten produziert seine eigene epistemische und soziopraktische Realitat,
und zwar im doppelten Sinne. Zum einen fokussiert er seinem Differenzierungs- und
Zuschreibungsmuster gemal die Marginalisierungs- und Subalternitatsphanomene im Osten —
und unterschléagt gegenteilige Erlebens- und Erfahrungshorizonte, z.B. gelungene Leben unter
DDR-Verhaltnissen, gegluckte wirtschaftliche Unternehmungen in den neuen L&ndern oder
Vorteile von ,,Riickstandigkeit“. Umgekehrt treten kaum geringere Arbeitslosenraten und
ebenso distere Zukunftsaussichten westdeutscher Regionen, etwa des Ruhrgebietes, in den
Hintergrund, so wie rechtsextremistische VVorfalle im Westen — man erinnere sich MolIns oder
des antisemitischen Anschlagversuches in Minchen — als Ausnahme der Regel verbucht
werden. Zum anderen, und darin besteht die eigentliche Kraft diskursiver
Hegemonialisierung, schafft sie sich tendenziell ihre soziale Praxis. Ist die Hegemonie einmal
gewonnen, verscharft sich die Subalternitat, da die Subjekte nun durch die ,Brille” des
herrschenden Diskurses dessen Wahrheit ,wahr“-nehmen und praktizieren. Zugespitzt
formuliert: Der ,,Osten* ist 6konomisch, politisch und kulturell am Boden. Dies verdankt sich
vor allem der DDR-Geschichte, wonach der ,,Sozialismus“ durchgehend als ,,bdse* und
gescheitert betrachtet werden muss. Wegen seiner Vergangenheit und Gegenwart kann der
Osten auch nicht auf die Beine kommen — seine Zukunft ist bereits verloren. Er ist und bleibt
abhéangig, randstandig, mithin jedem Spott preisgegeben. Daher muss jeder, der seine eigene
Zukunft retten will, in den Westen gehen — als Karriereorientiertes Individuum, als
Lebensfreude suchende Gruppe, als wachstumsorientiertes Unternehmen.

Indem relevante Gruppen dieser diskursiven Logik folgen, werden ihre Voraussetzungen
eingeholt und die Prophezeiung erfillt: Der Osten entleert sich, steigt 6konomisch weiter ab,
wird abhéngiger, marginalisierter. Das aber ist dann der Beweis der im Diskurs aufgestellten
historisch-kausalen Zuschreibungen wie Zustandsbeschreibungen. Der Kreis diskursiver
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Praxis und Hegemonialisierung schlief3t sich — virtuell, denn eine vollstdndige, endgdltige
Schlielung gibt es nicht.*

(2) Durch diskursive Hegemonialisierung wird die Identitat und Macht der Westdeutschen
realisiert und gewahrt, wobei — da es ,die“ Westdeutschen sowenig gibt wie ,,die*
Ostdeutschen (siehe [4]) — ein Aspekt in der diskursiven Glattung, einem Uberspielen, einer
Abdeckung der sozialstrukturellen, sozio6konomischen und machtpolitischen Differenzen
innerhalb der eigenen ,,Gruppe” besteht. Effektiv profitieren von der Hegemonie in erster
Linie die westdeutsche politische Klasse sowie die dkonomischen und kulturellen, nicht
zuletzt massenmedialen Eliten in Westdeutschland. Ihre Identitdt, ihre materielle und
symbolische Macht wird (re)produziert und ausgebaut. Zugleich jedoch kénnen sich auch die
,»ubrigen* Westdeutschen in der Hegemonie bestétigt fuhlen und als Gewinner begreifen,
selbst wenn sie keinen positionalen Machtzuwachs erfahren und sogar finanzielle Einbul3en
hinzunehmen haben (siehe 3.). Allein die quasi-natirliche Zuordnung zur hegemonialen
Gruppe und Identitat schafft symbolisches Kapital und Distinktionsgewinn (vgl. Bourdieu
1987, 1992).

Schon infolge der sozialstrukturellen Differenzen kann es sich dabei aber — obwohl viele
Ostdeutsche dies glauben — weder um eine ,,westdeutsche Verschwoérung“ noch um eine
(,,koloniale*) Machtstrategie einer integrierten westdeutschen Elite handeln. Zwar l&sst sich
eine ganze Reihe strategischer Felder und Handlungselemente identifizieren: Der Umgang mit
den alten Eliten, mit bestimmten institutionellen ,,Errungenschaften* der DDR (etwa in der
Organisation des Sozialversicherungssystems oder im Familienrecht) oder die Privatisierung
des Volkseigentums bieten hier einschlagige Beispiele (vgl. Kollmorgen 2005: Kap. II).
Hegemonialisierung geht darin aber nicht auf, sondern muss — in Anlehnung an Pierre
Bourdieu (1990: 62) — als strategielose Strategie verstanden werden.*™

(3) Fir die Westdeutschen folgt aus der diskursiven Hegemonie mit ihren quantitativen und
qualitativen Aspekten eine Fortsetzung soziokultureller Missachtung der Ostdeutschen schon
deshalb, weil gilt: Was man — eben infolge der Marginalisierung — nicht kennenlernen kann
und nicht kennenlernen will, also nicht kennt, kann man auch nicht anerkennen. Dabei reicht
die Unkenntnis weit. Viele Westdeutsche — und mittlerweile auch junge Ostdeutsche, nicht
zuletzt infolge westdeutscher diskursiver Hegemonie, der sie sich oft nur verweigern — wissen
weder, dass es Privateigentum an Produktionsmitteln in der DDR gab noch dass neben der

¥ Hegemonie bedeutet nicht Totalitat: Im und auRerhalb des Diskurses finden sich abweichende, widerstandige,
inventive Elemente, die zugleich das Resservoir diskursiver Verschiebungen und substantieller Innovationen
darstellen. Das gilt auch flir den ostdeutschen Fall, siehe 5. (vgl. zur Anti-Totalitat: Laclau 1991: 3ff.; 89ff.).

!> Diskursive Hegemonialisierung tragt diesen Charakter, weil sie (a) wie oben angedeutet, sich als sozialer
Distinktionsmechanismus verselbstandigt, weil Hegemonie insofern ,strategielose Selbstreproduktion® ihrer
Elemente einschlieit. Sie erweckt zudem (b) den Anschein, als ob die herrschenden Akteure bzw.
Akteurgruppen durchgehend zusammenwirkten, als seien sie ein ,,kollektives Subjekt”, was aber nicht der Fall
ist. Vielmehr folgen sie — jenseits konkreter, aber immer nur tempordrer Koalitionen — unbewusst analogen
Spielregeln ihrer sozialen Felder und ihres Habitus, was ahnliche Handlungsmuster hervorbringt. Schlielich ist
(c) auf den aktiven Einschluss der Unterdriickten und den strukturellen Charakter von Hegemonie hinzuweisen.
Mit anderen Worten, Hegemonie ist aus einer bestimmten Perspektive (gar) keine Strategie einer Gruppe,
sondern ein prozessierender, relationaler Handlungsraum (ein Handlungssystem) mit asymmetrisch verteilten
Macht- und Legitimitatsressourcen fiir je bestimmte ,,Subjektpositionen“ (vgl. zu dieser Konzeptualisierung von
Hegemonie die Ansatze von Gramsci 1986; Laclau/Mouffe 2000; Bourdieu 1987, 1990).
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SED weitere politische Parteien existierten. Unbekannt ist vielen, dass und in welchen
Rahmen Menschen Berufe wahlten, Orte wechselten und Karrieren durchliefen, ohne dass es
dazu in jedem Fall einer Parteimitgliedschaft bedurfte. Wenige nur wissen, welche Formen
demokratischer Entscheidungen es gab — und welche nicht. Kaum mehr besitzen dariber
Kenntnisse, welche staatlichen und welche ,.freien* Musik- und Theaterszenen in der DDR
existierten, welche Wohnungseinrichtungen angeschafft, welche Freizeit und welche Lieben
gelebt wurden. Unwille und Unkenntnis beziehen sich aber nicht allein auf die Geschichte,
sondern ebenso auf die Gegenwart. Folgt man einer Forsa-Umfrage aus dem Jahr 2004, waren
zu bis zu diesem Zeitraum fast 60% aller Westdeutschen nur selten oder noch nie in
Ostdeutschland. Fir die Ostdeutschen betrégt die analoge Prozentzahl 24% (Roth 2004: 16).
Folgerichtig glaubten im Jahr 2001 nur 19% der Westdeutschen, die Verhaltnisse in den
neuen Bundeslédndern gut bzw. sehr gut zu kennen. Weitere 59% dachten, dass sie die Lage
»etwas kennen* (Kaina 2002: 12). Sind Ostdeutsche, ihre Vergangenheit und Gegenwart aber
weitgehend unbekannt oder nur aus den hegemonial konstruierten ,,Schaubildern® der
Massenmedien bekannt, kdnnen sie weder als Element einer angemessenen individuellen
noch einer sozialen Wertschéatzung hinsichtlich beruflicher Qualifikationen und Leistungen,
von politischen An- und Einsichten, kultureller oder moralischer Beitrdge fir das
Gemeinwesen dienen. Wo anerkennungsbereite Kommunikation differenten Sinns,
unterschiedlicher Erfahrungen und Subkulturen fehlt, kénnen auch gesellschaftliche Werte
nicht diskutiert, abgewogen, integriert und miteinander entwickelt werden, lassen sich auch
mittelfristig keine wirklich gleichberechtigten Wertgemeinschaften stiften, die eine wichtige
Basis spatmoderner sittlicher Anerkennung sind (vgl. Kollmorgen 2005: 162-166).
Schliellich fehlt damit auch ein angemessener Spiegel eigener Identitdten und Leistungen,
mithin Moglichkeiten kritischer Selbstreflexion. Wer andere Kulturen an den Rand dréngt,
klein macht und vor allem dem Spott preisgibt, sterilisiert seine eigene Identitdt und bringt
sich um Chancen innovativer Selbstentwicklung.

(4) Aus der diskursiv realisierten soziokulturellen Missachtung folgt fiir die Ostdeutschen
das Paradox einer ostdeutschen Kultur- und Identitatserzeugung wie einer zeitgleichen
Dekulturalisierung und Identitéatsdiffusion. Einerseits wurden erst durch den Aufbau der
westdeutschen Hegemonie ,,die Ostdeutschen®, also eine ostdeutsche Identitat generiert
(Thomas 1993; Engler 1999; ReiRig 2000; Pollack 2000). In der sich aufbauenden
Missachtung, d.h. Exklusion, Marginalisierung, Subsumtion, strukturierte und konturierte sich
das Eigene, eben das, was missachtet wurde und wird. Dabei ist auf die diskursive
Komplementaritat der Fremd- und Selbstzuschreibungen hinzuweisen. Auf hegemoniale
Missachtung kann jenseits wirklicher Flucht oder kommunikativer Verweigerung nur im
Rahmen der bestehenden Diskursformierung ,,geantwortet“ werden. Das setzt aber die
Affirmation der Grundstruktur, der Positionsverteilungen, Semantiken bzw. Topologien
voraus. Sich selbst als Ostdeutsche im neuen Deutschland zu definieren bedeutet mithin, sich
in der Selbstidentifikation (zunachst) notwendig auf die westdeutsche Fremdidentifikation
einzulassen, auf deren Zuschreibungen und Zumutungen (im Vollsinne des Wortes:) zu
antworten, andere mogliche ldentittsbestimmungen hingegen als sekundare zu deklarieren
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oder ganzlich im Hintergrund zu belassen. Auf die westdeutschen Zuschreibungen als
autoritdr  (unfrei), misstrauisch, passiv, provinziell und unbedarft - allesamt
Verlierersyndrome —, reagieren die Ostdeutschen mit der Betonung ihrer ,warmen Kultur
(Wolfgang Schluchter), mit der positiven Orientierungen auf: Ordnung, Gemeinsinn,
Gemeinschaft, Gerechtigkeit, Gleichheit und Solidaritét (Kollmorgen 2005: 171-178).

Ein Aspekt dieser Formierung besteht in der notwendigen Priorisierung der sozialen
Identitat als Ostdeutsche(r). Andere soziale Identitaten, wie Geschlechter- oder Berufsrollen,
buRen zunéchst an Bedeutung ein. Zugleich definiert der Diskurs und die Missachtung die
kollektive Schicksalsgemeinschaft und stiftet das Imaginativ einer starken sozialen Integration
»der” Ostdeutschen: Gegen das kollektiv zu erleidende Unrecht hilft nur das Besinnen auf die
eigene Geschichte, die eigene ,, Teilkultur* (Mihlberg 1999, 2005), die eigene Gruppe, das
Zusammenstehen in der Missachtung. Nie waren sich daher — wie Wolfgang Engler (1999)
pointierte — die Mitglieder der DDR-Gesellschaft in ihren fremd- und selbstzugeschriebenen
Eigenschaften und ihrer imaginéren sozialen Integration als Gruppe diskursiv néher als in den
ersten Jahren nach der Vereinigung (1991-1996).

Andererseits und paradox darauf bezogen, destruiert der hegemoniale Diskurs Identitat und
Integration, bedingt Dekulturalisierung und Identitatsdiffusion. Gerade weil die Ostdeutschen
im und durch den hegemonialen Diskurs als Subalterne figurieren, weil sie missachtet
werden, erscheint Anerkennung — jenseits einer Diskurstransformation — nur durch Akzeptanz
der Hegemonie, durch Abwerfen der alten Identitdt, durch Akkulturation und sozialen
Identitatswandel moglich. Wer nicht dauerhaft zu den Verlierern im geeinten Deutschland
zahlen will, wer Chancen des sozialen Aufstiegs, der Zugehdrigkeit zu den neuen Eliten
wahrnehmen will, bedarf der Aneignung der hegemonialen Kultur, muss seine ostdeutsche
Identitat ablegen, sie umformen (vgl. 4.1). Letzteres kann durch Bezug auf regionale
Identitaten als Sachse oder Brandenburger ebenso geschehen wie durch Herausstellung der
Identitat als Deutscher — mit all ihren Zuschreibungen. Oder man bemdht eine individuelle
(Uber-)Anpassung an die den Westdeutschen zugeschriebenen Gewinnersyndrome und
Herrschaftsattitiiden wie: (geld)gierig, selbstbewusst, tiberheblich oder burokratisch orientiert
(Kollmorgen 2005: 171-178).

In diesem Zerrissensein zwischen der teils unvermeidlichen, teils gewollten Aneignung der
hegemonialen, darin missachtenden Kultur einerseits und dem ebenso teils notwendigen, teils
intentionalen Versuch soziokultureller Selbstbehauptung und dem Beharren auf Eigenem in
der Subalternitit andererseits besteht ein hohes Risiko filr diskursive Formierungsprozesse
passiver, defensiver, ja negativer sozialer Identitaten (ibid.) und fiir Ethnifizierungsprozesse
(zuerst Howard 1995). Dabei bestehen — wie fir die Westdeutschen — essentielle
sozialstrukturelle Unterschiede sowie generationale Differenzen.

'8 Dass die diskursive Konstruktion der Ostdeutschen und ihrer Eigenschaften von Ostdeutschen auch zur
selbstgefalligen Begrindung weiterer Transferfliisse genutzt werden kann — ,, Tatsachlich sind nur wir so arm
dran, bewegen uns am Rande und bediirfen der westdeutschen Hilfe* (vgl. 3.) — ist hier ebenfalls zu vermerken.
Nichtsdestotrotz spielt selbst diese Variante der Hegemonialisierung noch in die Hénde, verléngert also die
Ungleichheit, weil sie die Ostdeutschen — jetzt freilich selbst gewahlt und eigenen Interessen folgend — am Ende
als passive Objekte in der sozialen Praxisgestaltung belasst.
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Auf der einen Seite des Spannungsbogens, den ich hier nur andeuten kann (vgl.
Kollmorgen 2005: 176ff; 265ff.), findet sich eine gleichsam politisch-folkloristische DDR-
Ethnie der heute Uber 60-, vor allem Uber 70-jahrigen Angehdrigen der DDR-Dienstklasse.
Diese nehmen einerseits die westdeutsche Konsumgesellschaft und den westdeutschen
Wohlfahrtsstaat als Rentner (weitgehend) positiv an, begegnen freilich andererseits der
westdeutschen sittlichen und soziokulturellen Missachtung sowie den selbst mit verursachten
Verunsicherungen, wenn nicht Fragmentierungsgefahren ihrer Biographie mit Rickzug in
»(ge)heil(t)e DDR-Lebenswelten“ (vgl. Wolle 1998); eine Flucht, der — wie diskutiert —
massenmedial durchaus entsprochen wird.

Auf der anderen Seite lasst die junge Generation der heute 20- bis 30-J&hrigen zwei polare
Muster erkennen (vgl. zu dieser Generation auch Foérster 2006): Das eine ist insbesondere in
6konomisch und soziokulturell ,,abgehéngten” landlichen Regionen Ostdeutschlands bei
Angehorigen sozialer Unterschichten prasent. Diese kompensieren ihren ostdeutschen
Aulenseiter- und Verliererstatus teils durch eine weitgehend unkritische Wiederentdeckung
der DDR als Gegenbild zur herrschenden Misere oder durch Betonung des Deutschseins und
den Transfer der Missachtungen auf dritte Gruppen: ,,Auslander”, ,Linke* und sozial bzw.
korperlich Schwache. Anerkennung wird hier durch gewaltformige Selbstermdchtigung
gegenulber anderen (Sub-)Subalternen gesucht. Kontraintendiert bestitigen beide Varianten
mit ihren Handlungs- und Anerkennungsmustern die hegemonialen Diskurse (ber ,die
Ostdeutschen® und verstéarken die diskursiven Zuschreibungen bis hin zur Ethnifizierung der
Ostdeutschen als soziale Unterschicht bzw. Verlierergruppe (Kollmorgen 2005: 181-202;
244-270).

Das zweite Muster findet sich bei jungen Intellektuellen, die die erfahrenen negativen
Klassifikationen der Ostdeutschen, die sowohl belehrenden wie farcehaften kulturellen
Missachtungen spielerisch behandeln, die hegemonialen Diskurse ironisch brechen und
umkehren, ja die die soziokulturellen Verluste und Zerrissenheiten in Entwicklungspotentiale
und Anerkennungsressourcen umzuschmelzen suchen. Das reicht von belletristischer
Wirklichkeitsaneignung (Jana Hensel, Thomas Brussig, Jana Simon u.a. — vgl. Evans 2005)
uber sozial- und geisteswissenschaftliche Gegendiskurse (z.B. Engler 2002; Land 2003,
Bauer-Volke/Dietzsch 2003; Busse/Durr 2003; Schéfer et al. 2005) bis hin zu Projekten
alternativer sozialer Praxis z.B. in Form von Kinstler- und Landkommunen in den
ostdeutschen Verliererregionen (siehe Bauer-Volke/Dietzsch 2003).

Auch wenn sich die umrissenen Formen des Umgangs mit dem hegemonialen Diskurs
soziokultureller Missachtungen substantiell unterscheiden. Fir alle Gruppen und Formen gilt,
dass sie einerseits die Missachtungen nicht eskamotieren kénnen. So sehr man sich auch als
»Deutscher* fuhlt oder den Diskurs ironisiert, aus der herrschenden Diskursformation kann
man sich nicht davonstehlen. Andererseits wird erkennbar, dass Missachtungsverhaltnisse
nicht in Subjekte hier und Objekte dort auseinanderfallen. Wie mit den Diskursformierungen
umgegangen wird, héngt von der konkreten Positionierung im sozialen Raum (Bildung,
Geschlecht, Alter usw.) ab und ist zugleich (begrenzt) offen fur Gegendiskurse und innovative
Praxen, mithin fur einen fur mittel- und langfristigen Wandel der sittlichen
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Anerkennungsverhéltnisse. Dass dieser Wandel keineswegs automatisch oder zwingend einen
Abbau der soziokulturellen Missachtungen beinhalten muss, sondern — fiir manche sicher
kontraintuitiv. — unter bestimmten Voraussetzungen auch eine Fundierung und sogar
Verstarkung etwa in Form von Ethnifizierungsprozessen beinhalten kann, ist noch einmal
ausdrucklich zu betonen. Soziokulturelle Missachtungen und darauf bezogene Konfliktfelder
schwinden nicht einfach mit der Zeit (detaillierter: Kollmorgen 2005: 181-202; 244-270; vgl.
Forster 2006).

5. Restimee: Ostdeutsche Anerkennungsambivalenzen und Subalternitat im
historischen und europaischen Kontext

(1) Die deutsch-deutschen Anerkennungsverhaltnisse tragen in ihrer Breite als rechtliche und
sittliche  Struktur-  und Handlungszusammenhange  ambivalenten Charakter.
Anerkennungshandeln wird von Missachtungsverhalten begleitet und gebrochen. Die meiner
Erachtens deutlichsten Missachtungsphanomene sind im Bereich sittlicher Anerkennung zu
diagnostizieren und néher als soziokulturelle Subalternitat der Ostdeutschen zu markieren —
mit all ihren sozialstrukturellen, nicht zuletzt statuspositionalen Effekten (Stichwort:
Elitenrekrutierung). Insofern besteht nicht nur anhaltend eine soziale Ungleichheit zwischen
West- und Ostdeutschen im Sinne deutlicher Einkommens- und Vermdégensunterschiede (vgl.
Datenreport 2004, 2006), sondern auch in der sittlichen Anerkennungsdimension.

(2) Reflektiert man die Ansdtze zur historischen  Entwicklungslogik von
Anerkennungsdefiziten und deren Uberwindung, insbesondere zur Arbeiterklasse und der
Frauenbewegung im friihen 20. Jahrhundert, so lasst sich eine Art Dreischritt erkennen. Die
rechtlichen Ausgrenzungen und Benachteiligungen bestimmter sozialer Gruppen beruhten auf
sittlichen Defiziten, die im Kern von strategischen Herrschaftsinteressen anderer sozialer
Gruppen (z.B. Kapitalisten oder Bourgeoisie) ausgingen. In einem langeren, vielfaltig
strukturell bedingten, soziokulturelle Subjektkonstituierungen und soziale Kampfe
einschlieBenden Prozess wurden die sittlichen Missachtungen in Frage gestellt, punktuell
aufgebrochen, schliellich in ersten basalen Aspekten transzendiert und durch Verrechtlichung
(etwa durch Reformen des Wahl- oder Ehe- und Familienrechts) formell normiert und
sanktioniert. Mit den ersten rechtlichen Anerkennungen setzte ein neuer gesellschaftlicher
Diskussionsprozess zu den Grinden und Reichweiten sozialer Wertschatzung ein, der —
wiederum Uber 6ffentliche Kommunikation und kollektive Konfliktaustragung vermittelt —
zur Evolution der Wertschatzungsmuster und einer neuen Phase der Ausweitung und
Prézisierung rechtlicher Anerkennungsverhéltnisse, einschlieBlich sachlicher und sozialer
Umverteilungsaspekte fiihrte (Honneth 1994; Honneth/Fraser 2003; Kollmorgen 2005: 141-
144).

Diese Entwicklungslogik trifft fir den ostdeutschen Fall nicht zu. Zwei markante
Abweichungen sind offensichtlich: Erstens werden die Ostdeutschen rechtlich im Prinzip
ebenso anerkannt wie die Westdeutschen — und zwar vom ersten Tag der ,,Integration® an.
Der Entwicklungsbogen sittlich-rechtlicher Anerkennung ist also im deutschen Fall nicht zu
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durchlaufen. Zugleich jedoch erweisen sich die sittlichen Anerkennungsdefizite als
hartnackig. So sehr die Ostdeutschen als Staats- und Wohlfahrtsstaatsburger rechtlich
anerkannt sind, soziokulturell — und in dessen Folge auch sozialstrukturell — bleiben sie bis
heute Subalterne. Zugleich sehen sich jedoch in ihrer Missachtung keinem strategisch
handelnden Akteur gegeniber. Weder ,,die” Westdeutschen, klar abgrenzbare westdeutsche
Elitefraktionen noch relevante 6konomische oder politische Korporativakteure verfolgen eine
konsistente Ungleichheitsstrategie gegeniber ,,den* Ostdeutschen. Zweitens handelt es sich —
gleichsam komplementér zur diffusen Missachtungsseite — auch bei den Ostdeutschen nicht
um ein Kkollektives Handlungssubjekt, wie dies fir die Arbeiterbewegung oder die
Frauenbewegung jedenfalls (ber eine ldngere historische Periode zutraf und als
Voraussetzung fir den erfolgreichen ,,Kampf um Anerkennung“ (Axel Honneth) angesehen
werden muss. Es I&sst sich vor dem Hintergrund zunehmender generationaler und
sozialstruktureller Differenzierungsprozesse auch nicht absehen, dass ,,die* Ostdeutschen in
der Zukunft eine soziale Bewegung und entsprechende soziopolitische Korporativakteure
(Parteien oder Vereine) hervorbringen. Aller Versuche einer Ubergreifenden
Subjektformierung oder wenigstens Netzwerkbildung nach 1989 — wie die ,,Komitees flr
Gerechtigkeit®, Foren in den und tber den politischen Parteien — sind gescheitert.

(3) Dieses Anerkennungs- bzw. Missachtungsmuster: (weitgehende) rechtliche
Gleichstellung bei anhaltender sittlicher, vor allem soziokultureller Missachtung ohne diese
tragende, strategisch handelnde Akteure sowie ausbleibende kollektive Subjektformierung auf
der Seite der Missachteten erscheint aber nur auf den ersten Blick und im Abgleich mit den
»Klassischen“ sozialen Ungleichheiten und Bewegungen als Sonderfall. Zieht man
demgegeniiber Bewegungen und Formen sozialer Ungleichheit des spaten 20. Jahrhunderts
wie die gegenwartige Frauenbewegung, ethnische und sexuelle Minoritéten, aber auch die
neuen Armen und Ausgegrenzten (,,Uberfliissigen®) in den spatmodernen Gesellschaften des
Westens sowie post-koloniale Ungleichheiten und Subalternitaten heran, sind unschwer
phinomenale und strukturelle  Ahnlichkeiten erkennbar. Forschungsansatze und
Widerstandsbewegungen gegentiber diesen Missachtungsformen kdnnen wechselseitig
voneinander lernen, wie mein mittelbarer Bezug auf cultural und post-colonial studies (z.B.
Spivak 1996; Said 2002) sowie die unmittelbare Nutzung von Diskurs- und Bourdieuscher
Praxistheorie (Laclau/Mouffe 2000; Bourdieu 1987, 1990) mindestens angedeutet haben.
Diese Ansétze sind in der Lage, fir Gesellschaften der globalen ,,Zweiten* oder
»Postmoderne” zu erhellen, wie Herrschaft, Ungleichheit und kulturelle Subalternitét jenseits
de facto standischer Rechtsordnungen und Sozialstrukturen funktionieren (vgl. auch Beck
1986), was heute burgerlich-kapitalistische, d.h. immer ungleiche Anerkennungsverhaltnisse
konstituiert. Pointiert formuliert, wird einerseits quasi ,,Naturales”, nédmlich nationale,
regionale, familidre Herkiinfte sowie — ggf. damit verbundene — &uferliche bzw. sich
aulerlich manifestierende Merkmale: Hautfarbe, Gestalt, GroRe, aber auch perzipierbare
psychische und sexuelle Dispositionen sozialisiert. Sie werden Gegenstand soziokultureller
Hegemonialisierungspraxen, aber auch neuer Identitatspolitiken, vor allem von
aufbegehrenden Minoritaten. Gerade weil klassische sozialstrukturelle Schranken abgeschafft,
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aber auch tradierte Vergemeinschaftungsformen aufgelost wurden, bilden sich an alle
mdoglichen Distinktions-, Identifikations- und Kollektivierungsrelationen anschliefend neue
Formen heraus, die zuweilen in altem Gewande (wie ethnische Gemeinschaften in
Metropolen) daherkommen, mit deren traditionellen Mustern aber kaum noch etwas gemein
haben — bis auf den diskursiven Traditionsbezug selbst. Umgekehrt, als zweite Seite der
Medaille, werden soziale Ungleichheiten und Anerkennungsdefizite naturalisiert. Der
ostdeutsche Fall ist hier paradigmatisch. Die sozial generierten Missachtungen der
Ostdeutschen fuhren Uber die problematisierten Exklusions-, Marginalisierungs-, und
Subalternisierungsprozesse zu regionalen, schicht- und familienspezifischen Konzentrationen
und intergenerationalen Tradierungen, die mittel- und langfristig zur Ethnifizierung sozialer
Anerkennungsasymmetrien, einschlieflich ihrer symbolisch-diskursiven Aspekte, fiihren
(kbnnen) und generell Felder fir neue ,standische* Klassenbildungen 6ffnen (zur Debatte
etwa: Barlosius 2004). Auch hier ist allerdings noch einmal auf die aktive Rolle der
Missachteten hinzuweisen, zum Teil auf deren Einrichtung in der Subalternitét, da sie eben in
der ,flissigen Moderne* (Zygmunt Bauman) auch ldentitat, mithin sozialen Halt, ja Heimat
bietet. Parallel dazu werden indes eben durch die Hegemonialisierung subalterne Identitaten
immer wieder in Frage gestellt, unterliegen Akkulturationen und individuellen Abkehren —
sofern jedenfalls prinzipiell soziale Aufwértsmobilitdt moglich ist. In beiden wechselseitig
aufeinander bezogenen Bewegungen spielen strategische Handlungselemente eine keineswegs
vernachldssigbare Rolle. Im Kern handelt es sich aber um einen durch die konstitutiven
Strukturmomente birgerlich-kapitalistischer Vergesellschaftung getragenen, immer wieder re-
und neuproduzierten sozialen Mechanismus, der — um noch einmal Bourdieus
Begriffsinventar zu nutzen — dem Habitus gleich zwar einerseits die rationale, auch
strategische Verfolgung von Handlungszielen beinhaltet. Diese Ziele werden aber einerseits
auch systematisch ,,verkannt®, d.h. die Subjekte verzerren und verpacken gleichsam ihre
Handlungsgriinde, um soziale Positions- und Rollenkonformitat, Handlungskonsistenz sowie
personale ldentitat zu gewahrleisten. Andererseits werden ihre individuellen Handlungsziele
infolge der  Komplexitat  sozialer  Feldstrukturen,  Akteurkonstellationen  und
Handlungsfolgenverschlingungen niemals wirklich eingeholt. Vielmehr werden selbst die
Ergebnisse wiederum zurechtgeriickt, den Feldern und Habitus angepasst (Bourdieu 1990: 52-
65; vgl. 1982, 1987, 2005). Diese sozialen Mechanismen (re)prasentieren — im doppelten
Sinne - Diskurse, wobei nicht zuletzt den massenmedialen Bildungs- und
Unterhaltungsdiskursen sowie deren ideologischen Formungen eine substantielle Bedeutung
zukommt (Laclau/Mouffe 2000; Laclau 1991). Dabei bedeuten ,,soziale Mechanismen* oder
Diskurse weder Interesselosigkeit noch die Abwesenheit von Herrschaftsstrategien, sowenig
sie Gegendiskurse und die positive ,,Transformation“ von Ungleichheit und Missachtung
ausschliel3en.

(4) Der ostdeutsche Fall l&sst diese doppelte Bestimmtheit noch einmal deutlich werden:
Dass sich die Differenz von West- und Ostdeutschen vor dem Hintergrund der deutschen
Geschichte, dem Zusammenbruch des Staatssozialismus, dem Abdanken seiner Funktionselite
und dem ékonomischen Leistungsgefalle als eine Quelle, als soziales ,,Material“ fiir soziale
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Distinktionsprozesse und Ungleichheiten, einschlieBlich soziokultureller Missachtung
herauskristallisieren wirde, war infolge des blrgerlich-kapitalistischen Anerkennungsregimes
— trotz seiner wohlfahrtsgesellschaftlichen Einbettungen und Entscharfungen -
unvermeidlich; so unvermeidlich, wie es sittliche Missachtungen gegenuber beruflich
Gescheiterten, Langzeitarbeitslosen, Drogenabhangigen oder von bestimmten Gruppen auch
gegenuber Asylbewerbern, Kommunisten, Ostfriesen oder Pollacken (das Slangpejorativ fiir
Polen) sind.

Die Missachtungsprozesse wurden aber verstarkt, systematisiert und insofern einem
eigenen Diskursuniversum zugénglich, indem die staatsrechtliche Vereinigung 1990 nicht als
wirkliche Vereinigung zweier gleichberechtigter Parteien (Art. 146 altes GG), sondern als
»Beitritt“ von Einlass und Hilfe Begehrenden vollzogen wurde (Art. 23 altes GG), ein Weg,
den die Mehrheit der Ostdeutschen und ihre parlamentarischen Vertreter 1990 frei
(mit)wéhlten, der also keinesfalls ein westdeutsches Oktroi darstellte. Diese
rechtsurspriingliche Inferioritat der Ostdeutschen qua ,,Inkorporation” (Karl-Ulrich Mayer)
wurde durch den Hauptmodus im politisch-rechtlichen Vereinigungsprozess: dem
HInstitutionentransfer” (Gerhard Lehmbruch) oder — wie ich sie nenne — der exogenen (d.h.
vom Westen aus vorgenommenen) Top-down-Transformationsstrategie fortgesetzt und wenn
man so will: vollendet (Kollmorgen 2005: Kap. Il, V). Diese dominante Strategie war das
Ergebnis des Anerkennungsmechanismus, einschlieBlich der darin eingebetteten
Machtanstrengungen  bestimmter  westdeutscher  Elitefraktionen, die  endogene,
traditionsorientiert und experimentell ,,von unten* wachsende Gesellschaftlichkeiten in den
neuen L&ndern verhindern wollten.

(5) Eine letzte Bemerkung gilt der europdischen, vor allem osteuropaischen Dimension. Es
ist offensichtlich, dass zwischen Ost- und Westdeutschland und (Mittel-)Ost- und Westeuropa
strukturelle Analogien hinsichtlich der Fundierungen, Mechanismen und Folgen sozialer
Anerkennungsverhéltnisse bestehen. Die Diskussionen seit Ende der 90er Jahre und vor allem
nach der ,,Osterweiterung” im Mai 2004 um finanzielle Transferflisse von West nach Ost,
politische Entscheidungsregeln, instrumentelle Einstellungen zur EU und soziokulturelle
Missachtungen zeigen dies nachdriicklich. Ich muss mich hier auf zwei Uberlegungen aus der
Vergleichsperspektive beschrénken: Zum einen haben die Mittelosteuropder wie die
Ostdeutschen ihre soziale, hier nationale Identitdt mit dem Beitritt zur EU keineswegs
geschwacht, sondern eher gestarkt. Dass also mit einer Ausweitung und Vertiefung der EU
gleichsam automatisch nationale Identitaten schwinden, ist eine — wie im ostdeutschen Fall —
unbegriindete Erwartung. Vielmehr scheint sich eine neue Balance zwischen diesen
Identitdtsmustern herauszubilden, wobei die Zunahme an Unterschieden in der EU wie die
partielle ,Politik der Starke*“ durch einige etablierte Mitgliedsstaaten die nationalen
Identitaten der Mittelosteuropaer eher wieder anwachsen lie (vgl. zum Problem insgesamt
Beichelt 2004). Zweitens zeigt der Umstand einer staatsrechtlichen Eigenstandigkeit auch
nach dem Beitritt zur EU — die eben Staatenbund ist und kein Bundesstaat -, dass die damit
verbundenen  Madoglichkeiten der Einflussnahme, Mitgestaltung und  diskursiven
Selbstbestimmung  bestehenden  Missachtungstendenzen Grenzen setzt. In diesem
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Zusammenhang erscheint der Verfassungsprozess fir die Anerkennungsverhaltnisse in
Europa in hochstem MaRe relevant, wobei er in seinem Verlauf und seinem bisherigen
Scheitern nicht nur Probleme sozialraumlicher und institutioneller ,,Uberdehnungen
aufdeckt, sondern auch die angesichts des deutsch-deutschen Falls nachvollziehbare
Beflirchtungen vieler Kleiner(er) Staaten, durch die Abgabe von Souveranitats- und
Vetorechten in die Fallen burgerlich-kapitalistischer Missachtungsverhaltnisse und ihrer
dauerhaften Marginalisierungsfolgen zu geraten.

6. Strategien der Begrenzung und Uberwindung der Missachtung
Ostdeutscher

Wie konnen wir, d.h. die deutsche Gesellschaft, mit dem Problem der sittlichen
Anerkennungsdefizite gegenliber den Ostdeutschen vor dem Hintergrund der diskutierten
diskursiven (Re-)Konstruktionsprozesse sinnvoll umgehen? Welche Begrenzungs- und
Uberwindungsstrategien sind méglich?

(1) Ein erster Schritt besteht im Erkennen und Akzeptieren der Komplexitat, also der
multidimensionalen Verwobenheit und Einbettung der Anerkennungsverhaltnisse, ihrer
strukturellen und machtstrategischen Bedingtheiten sowie dilemmatischen Konstellationen.
Das schlieRt die Anerkennung nicht-intendierter ,,Auflésungen* der Missachtungsverhaltnisse
ebenso ein wie die zeitlichen Dimension und der Dilemmata potentieller ,,L6sungen® (nicht
zuletzt einer klassischen Minderheitenpolitik). Was sich in vierzig Jahren getrennt hat, kann —
muss aber nicht — nur langsam und langfristig ,,zusammenwachsen®. Zugleich darf das
deutsch-deutsche Anerkennungsproblem angesichts der Ambivalenzen, der querliegenden
sozialen Ungleichheitsdimensionen sowie der insgesamt abnehmenden Bedeutung fiir soziale
Identifikationen und Handlungsorientierung nicht tiberdramatisiert werden.

(2) Fur eine sowohl gelassene als auch problemscharfende Sicht auf die
Anerkennungsdefizite sind  Erfahrungen anderer  Nationalstaatsgesellschaften — mit
missachteten Minderheiten, insbesondere bei Vorliegen vergleichbarer staatlicher
Vereinigungen (wie in Grof3britannien, Belgien, Kanada, Italien oder auch Spanien) hilfreich.
Sie lehren einerseits, dass auch bei Vorliegen langzeitiger Anerkennungsdefizite, starken
sozialer Minderheitenidentitaten und selbst soziokultureller Separierungsprozesse die
nationalstaatliche und gesellschaftliche Integration nicht notwendig in Frage gestellt sein
muss. Andererseits zeigen vergleichbare Anerkennungskonstellationen, dass bestimmte
Formen defizitdrer Anerkennung von Bevolkerungsminoritaten, insbesondere solche mit
starken sozialen Exklusionsmechanismen, sich kaum autogen auflésen. Vor diesem
Erfahrungshintergrund muss im ostdeutschen Fall der Gefahr einer Ausweitung von
Ethnifizierungstendenzen sowie einer Verklammerung mit Unterklassenstigmata und
-mentalitdten begegnet werden. Neben der im deutsch-deutschen Fall gegebenen
grundsatzlichen rechtlichen Gleichheit sind dazu einerseits die Entwicklung eigener
O6konomischer und weiterer gemeinwesenbezogener Leistungsfahigkeiten (z.B. in
Wissenschaft, Bildung, Kunst) notwendig, um nicht nur die sozialen Anspruchsrechte selbst
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befriedigen, sondern auch die ,,materielle* Basis sozialer Wertschétzung ausbauen zu kénnen.
Dazu liegt eine Reihe neuerer Vorschlége vor, die im vorliegenden Kontext nicht diskutiert
werden kénnen (fur viele: Bundesregierung 2004, 2007; Dohnanyi/Most 2004; Busch 2005;
Land 2006). Dabei ist freilich andererseits darauf zu achten, dass Ostdeutsche nicht allein als
Beschaftigte und angestellte Manager, sondern zunehmend auch als Eigentiimer ostdeutscher
Unternehmen agieren konnen. Bekanntlich haben die Privatisierung der DDR-Staatsbetriebe
wie die folgende Transformationsstrategie und Wirtschaftspolitik dazu gefuhrt, dass auch
heute noch die Ostdeutschen nur 20-25% des ostdeutschen Produktivvermdgens besitzen,
westdeutsche und wenige ausléandische Kapitaleigner die ,restlichen* 75% (vgl. Rei8ig 2000:
50/51; Kollmorgen 2005: Kap. V). Diese Verteilung muss durch spezielle Férderprogramme
gedndert werden (vgl. z.B. Land et al. 1999), sollen die materiellen und performativen
Ungleichheiten als eine Basis der Anerkennungsdefizite nicht verewigt werden. Dartiber
hinaus bedarf soziale Wertschdtzung und deren ©konomische, aber weiter auch
sozialstrukturellen ~ und  soziokulturellen ~ Grundlagen  einer  deutsch-deutschen
Gleichstellungspolitik in Anlehnung an die geschlechtliche, deren Institutionalisierung keinen
Uberragenden ostdeutschen Korporativakteur voraussetzt, wohl aber Einsichten und
Bereitschaften bei den wichtigen staatspolitischen Akteuren in den neuen Bundeslandern
selbst. Dabei wiirde es — auch in Ricksicht auf die Dilemmata von Minderheitenpolitiken —
weder um ausufernde Forderrechte fiir Ostdeutsche noch um auf Bundeslander oder andere
politische Akteure bezogene besondere Partizipations- oder Vetorechte gehen. Vielmehr
konnten Gleichstellungsréte in 6ffentlichen Einrichtungen und Gemeinden insbesondere bei
der Vergabe von oOffentlichen Auftragen — hier gibt es im Osten Regelungen —, vor allem aber
bei der Besetzung von Stellen im hoheren 6ffentlichen Dienst, bei der Auswahl politischer
Mandatstrager und generell bei der Forderung und Auswahl politischer, administrativer,
judikativer, wissenschaftlicher und kinstlerischer Eliten auf eine angemessene Balance
zwischen Ost- und Westdeutschen achten. Wenn es richtig ist, dass wir in Deutschland eine
Geschlechtergleichstellungspolitik  betreiben, die versucht, das Missverhéltnis eines
Frauenanteils von ca. 10% in z.B. wissenschaftlichen Flihrungspositionen bei knapp tber 50%
Bevolkerungsanteil schrittweise abzubauen, dann sollte es ebenso richtig sein, analoges bei
einem Missverhéltnis von durchschnittlich 50% ostdeutscher Elitenangehoriger in
Ostdeutschland selbst, d.h. bei 95% Bevélkerungsanteil, oder gesamtdeutsch betrachtet: bei
durchschnittlich 5% Eliteangehoriger unter den bundesdeutschen Eliten, und einem ca.
20%igen Bevolkerungsanteil anzustrengen.”” Ohne die soziopolitische Unterstiitzung
vertikaler Aufwartsmobilitat Ostdeutscher und insofern der Bildung gesamtdeutscher
Oberschichten und positionaler Eliten unter Inklusion eines angemessenen Anteils
Ostdeutscher steigt das Risiko weiterer Ethnifizierungs- und Peripherisierungsprozesse
deutlich.

7 Dieser Vorschlag ,,ostdeutscher Gleichstellungsrate* ist eher als Gedankenexperiment zu begreifen, denn als
konkretes politische Programmatik zu verstehen. Einerseits bleiben derartige Politiken — wie oben angesprochen
— zwiespdltig in ihren Wirkungen und Wirksamkeiten bis hin zu kontraintendierten Effekten (wie das Einrichten
in Nischen oder die Interiorisation von Alimentierung). Andererseits kdmen solche Gleichstellungsréate heute
eigentlich zu spét. Dariiber hinaus sind sie bundes-, aber auch landespolitisch nicht mehrheitsfahig.
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(3) Aber die soziopolitischen Instrumente benétigen einen Unterbau. Das vielleicht
entscheidende Mittel zum Abbau von Missachtung gegeniber den Ostdeutschen besteht in der
Reform, ja Transformation der soziokulturellen und darin soziomoralischen Diskurse in
Deutschland, vor allem der Uber Ostdeutsche und Ostdeutschland sowie zwischen Ost und
West. Notwendig ist erstens ein wechselseitiges, vor allem westdeutsches Offnen dem
anderen gegentber; gebraucht wird Neugier, Kennenlernen, das Bemihen, andersartige
Geschichte, Erfahrungsrdume und Resultate biographischen Lernens anzunehmen, sie
verstehen zu wollen. Um dies zu befdrdern, mussen zweitens die Massenmedien und
Offentlichen  Bildungseinrichtungen weitaus starker als bisher Ostdeutsche und
Ostdeutschland  in  ihrer  historischen und  gegenwaértigen  Vielfaltigkeit  und
Widerspriichlichkeit vermitteln. Sie sollten neben der Thematisierung von ,Irrwegen®,
Verfehlungen, Mangeln, Verlorensein und postsozialistischer ,Jammerei* ebenso das
Produktive und Findige, das Widerstandige und die Chancen, die Vorzige und Gewinne im
neuen Osten zum Gegenstand machen, wobei dies drittens in allererster Linie eben durch
Ostdeutsche bzw. in Kooperationsprojekten von Ost- und Westdeutschen zu geschehen hat.
Bleibt diese Selbstthematisierung aus, drohen einerseits Belehrungen und Bekehrungen von
oben, andererseits unkritische Abwehr und Riickzug in Nischen und geschlossene Identitéten.
Wir brauchen aber den Austausch von kritischer und zugleich produktiver Selbstreflexion
eigener Herkunft, eigenen Erlebens, eigenen Handelns und zwar in der ganzen Breite der
ostdeutschen Gesellschaft. Fur die Durchsetzung dieser Selbstbeziige und ihrer
ungezwungenen, offenen, symmetrischen Kommunikation in Massenmedien und Bildung
erscheinen mir ebenfalls Gleichstellungsrate ein sinnvolles Mittel der Unterstitzung und
Kontrolle. Erst wenn es gelingt, diese soziale Kommunikationsweise, einen neuen deutsch-
deutschen Diskurs zu schaffen und aufrechtzuerhalten, lassen sich ideologische Blendungen,
Freund-Feind-Schemata und darauf ruhende Negativstereotype uberwinden, konnen
langfristig  ostdeutsche  Sonderidentitdten  abgebaut bzw. getffnet, habituelle
Exklusionsmechanismen reduziert werden, kann insgesamt eine neue gesamtdeutsche
Sittlichkeit und soziomoralisch vermittelte Integration jenseits der Ost-West-Scheidung
wachsen.

(4) Ein unerlassliches Moment in dieser moglichen soziokulturellen Bewegung hin zur
Uberwindung von Missachtungen Ostdeutscher ist und bleibt die Entwicklung und
Stabilisierung ostdeutscher Selbst(wert)schatzung. Dabei sollten sich die Ostdeutschen nicht
allein der Geschichte zuwenden, die sie sowohl als eigentliche Tréger der deutschen
Reparationslasten nach dem Il. Weltkrieg wie und vor allem als jene deutsche Bevolkerung
ausweist, die als einzige eine demokratische Revolution erfolgreich realisiert hat. Nicht
weniger relevant sind die friedlichen, kreativen und vielfach gelungenen Umgange mit dem
radikalsten Gesellschaftswandel, den eine deutsche Gesellschaft in einem so kurzen Zeitraum
je erlebt hat. Dieser Erfahrungs- und Bewaltigungshorizont gepaart mit dem Leben in einem
halbierten, weil de-industrialisierten und flexibilisierten Wohlfahrtskapitalismus sollte den
Ostdeutschen das Selbstbewusstsein autonomer und produktiver Subjektivitat, vielleicht sogar
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— um es provokativ zu formulieren — das Selbstbewusstsein ,,vorangehender* subjektiver
Fahigkeiten und Kompetenzen vermitteln.

(5) SchlieBlich, und damit in einem Bogen zur ersten und basalen Form menschlicher
Anerkennung zurtick, wie sie oben kurz vorgestellt wurde (siehe 1.): Liebe kann zwar in
modernen Massengesellschaften keine Form gesellschaftlicher Anerkennung sein noch
werden, auch wenn manche Ostdeutsche im Vereinigungstaumel der ersten Monate an Liebe
als den Kitt der deutsch-deutschen Gesellschaft und Solidaritat geglaubt haben mdgen.
Verliebtsein und Liebe erscheinen aber gleichwohl als wichtiges Medium einer radikalen
Aufhebung wechselseitiger Unkenntnis, von Anerkennungsmangeln, Exklusion und auch der
Aufrechterhaltung materieller Ungleichheiten zwischen Ost- und Westdeutschen.”® Liebe
bietet insofern trotz ihrer Nichtubertragbarkeit auf gesellschaftliche
Anerkennungsverhaltnisse ein symbolisches Paradigma fir die notwendige Offenheit deutsch-
deutscher Diskurse unter der Bedingung von Gleichheit und Gleichwertigkeit der Beteiligten.
Bisher haben wir in Deutschland von beidem: der realen Liebe zwischen ost- und
westdeutschen Individuen (und folgenden Familiengriindungen) und der sie verkdrpernden
Offenheit und vorbehaltlosen Anerkennung zu wenig.
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